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College van Beroep voor de Examens

Maastricht, 28 september 2023
CBE / .. 23.047
Zaaknummer 2023.290

UITSPRAAK van het College van Beroep voor de Examens (hierna: CBE) inzake het beroep van .....
tegen een besluit van een examinator van de examencommissie van de Faculteit der
Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Maastricht, hierna te noemen de commissie.

TEN AANZIEN VAN DE PROCEDURE EN DE FEITEN

1. Op 5juli 2023 ontvangt appellant de beoordeling van het tentamen Comparative Administrative
Law (6).

2. Bij e-mailbericht van 20 augustus 2023, via het Complaints Service Point (hierna: CSP) ingekomen
bij het CBE op 22 augustus 2023, tekent appellant beroep aan tegen de beoordeling van de
examinator van de commissie van het tentamen Comparative Administrative Law.

3. Bij e-mailbericht van 23 augustus 2023 bevestigt het CBE de ontvangst van het beroep. Het CBE
constateert dat niet is voldaan aan de wettelijke eisen voor het in behandeling nemen van het
beroep. Het CBE vraagt appellant daarom een kopie of screenshot te sturen van het bestreden
besluit, waarop de datum van bekendmaking van het besluit zichtbaar is. Het CBE geeft appellant
de gelegenheid dit verzuim te herstellen voo6r 25 augustus 2023, 12:00 CET.

4. Bij e-mailbericht van 23 augustus 2023 wordt het pro formaberoepschrift van appellant
doorgestuurd naar de commissie onder vermelding van de verstrekte termijn voor aanvulling van
het beroepschrift.

5. Bij e-mailbericht van 23 augustus 2023 aan het CBE vult appellant het beroepschrift aan. Het CBE
bevestigt de ontvangst van deze informatie op dezelfde dag.

6. Het beroep wordt door het CBE in raadkamer behandeld op maandag 11 september 2023.

7. Bij e-mailbericht van 26 september 2023 worden partijen uitgenodigd voor de zitting van het CBE
op 28 september 2023.

8. Bij e-mailbericht van 27 september 2023 zendt het CBE de aanvullende informatie van appellant
bij het beroepschrift toe aan de commissie.

9. Bij e-mailbericht van 27 september 2023 wordt namens de commissie het verweerschrift verstrekt
aan het CBE.

10. Het beroep is behandeld ter zitting van het CBE op donderdag 28 september 2023, waarbij
appellant niet is verschenen. Namens de commissie is verschenen mevrouw mr. N. Gundt,
voorzitter van de commissie. Na afloop van de zitting heeft het CBE een afmelding van appellant
wegens ziekte ontvangen.
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Appellant vindt de beoordeling van zijn tentamen Comparative Administrative Law (6) onredelijk.
Hij is van mening dat hij voor zijn antwoorden op de vragen 1, 2, 3 en 6 meer punten dient te
krijgen.

Tevens stelt appellant dat hij onvoldoende is geinformeerd over de mogelijkheid om beroep in te
stellen bij het CBE. In twee e-mails aan de vakcodrdinator heeft appellant, naast bespreking van
de bestreden tentamenvragen, gevraagd om details omtrent de manier waarop hij beroep kon
instellen. In haar reactie op de tweede e-mail heeft de vakcodrdinator aangegeven dat appellant
hiervoor contact kon opnemen met de examencommissie. Appellant stelt dat hij op deze manier
onvoldoende duidelijke informatie heeft verkregen over de procedure van het instellen van beroep,
waarbij appellant tevens opmerkt dat hij geen vertaling van de Wet op het Hoger Onderwijs en
Wetenschappelijk Onderzoek (hierna: WHW) in zijn eigen taal heeft ontvangen.

De commissie is van mening dat het beroep van appellant niet-ontvankelijk dient te worden
verklaard wegens overschrijding van de beroepstermijn. De commissie geeft aan dat het cijfer van
het tentamen Comparative Administrative Law op 5 juli 2023 is gepubliceerd, dat studenten over
de publicatie van een cijfer worden geinformeerd en dat op het studentenintranet een algemene
rechtsmiddelenclausule staat gepubliceerd. De commissie stelt dat de beroepstermijn in dit geval
zes weken bedroeg en derhalve eindigde op 17 augustus 2023. Uit de stukken heeft de commissie
echter begrepen dat het CBE de student in kennis heeft gesteld van de ontvangst van het beroep
op 23 augustus 2023. De commissie geeft aan dat appellant geen reden naar voren heeft gebracht
voor het niet in acht nemen van de beroepstermijn. Daarbij wijst de commissie erop dat bij de
beoordeling van de verschoonbaarheid van een termijnoverschrijding strenge maatstaven worden
aangelegd, waarvoor de commissie verwijst naar een eerdere uitspraak van het CBE (CBE/VP
10.055).

Met betrekking tot het niet verschijnen van appellant ter zitting merkt het CBE het volgende op.
Naast de inhoud van de gewisselde stukken, maakt het verhandelde ter zitting onderdeel uit van
de besluitvorming van het CBE. Het niet in persoon of bij gemachtigde verschijnen ter zitting
brengt het risico mee dat door het CBE uit de stukken of ter zitting getrokken conclusies
onweersproken blijven en derhalve als vaststaand, althans voor juist, door het CBE kunnen worden
aangenomen.

Het CBE overweegt gelet op de stukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

Ingevolge artikel 7.61, eerste lid, aanhef en onder f van de WHW is het CBE bevoegd ten aanzien
van beroepen ingesteld tegen besluiten van examencommissies en examinatoren.

Ingevolge artikel 7.59a lid 4 WHW en artikel 3 van het Reglement van Orde van het College van
Beroep voor de Examens van de Universiteit Maastricht dient het beroepschrift te worden
ingediend binnen 6 weken na de dag waarop de desbetreffende beslissing op voorgeschreven wijze
is bekendgemaakt.

Het besluit waartegen het beroep is ingediend, is bekendgemaakt op 5 juli 2023. Dit betekent dat
het beroepschrift uiterlijk 16 augustus 2023 had moeten zijn ingediend. Het beroepschrift is op 20
augustus 2023 ontvangen door het CSP. Het beroepschrift is daarmee na afloop van de termijn
ingediend.

Ingevolge artikel 6:11 van de Algemene wet bestuursrecht blijft ten aanzien van een na afloop van
de termijn ingediend beroepschrift niet-ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege,
indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest. In zijn
beroepschrift betoogt appellant dat hij onvoldoende is geinformeerd over de beroepsprocedure.
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20. Blijkens de jurisprudentie betreffende verschoonbaarheid worden bij de beoordeling van de
verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding strenge maatstaven aangelegd. Gelet op deze
maatstaven is het CBE van oordeel dat de door appellant aangevoerde omstandigheden niet
kunnen leiden tot verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding. Op het studentenintranet staat
immers een rechtsmiddelenclausule, waarin expliciet melding wordt gemaakt van de van
toepassing zijnde beroepstermijn. Hiernaast is ter zitting gebleken dat appellant het advies van de
vakcoordinator om inzake een eventueel beroep contact op te nemen met de commissie niet heeft
opgevolgd. Hiertoe bestond wel de mogelijkheid, ook in de zomerperiode. Als appellant direct
contact met de commissie had opgenomen, dan had appellant naar alle waarschijnlijkheid op tijd
beroep kunnen indienen.

21. Gelet op het voorgaande acht het CBE de overschrijding van de beroepstermijn niet

verschoonbaar, waardoor het beroep van appellant te laat is ingediend en niet-ontvankelijk moet
worden verklaard.

22. Het CBE komt hiermee niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van het beroep.

UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens beslist op grond van artikel 7.61 WHW als volgt.
Het College van Beroep voor de Examens:

I. verklaart het beroep van appellant niet-ontvankelijk; en
II. zendt afschrift van deze uitspraak aan partijen.

Aldus besloten door het College van Beroep voor de Examens, bestaande uit:

In aanwezigheid van ..... , secretaris, in vergadering bijeen op 28 september 2023.

Het College van Beroep
voor de Examens,

de secretaris, de voorzitter,
Voor eensluidend afschrift,

secretaris

c.c. - partijen

www.raadvanstate.nl/studentenzaken
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