Ministerie van Financién

> Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag

Directie Internationale

Aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Fiscale Zaken
Postbus 20018 Korte Voorhout 7
2500 EA 's-Gravenhage 2511 CW Den Haag

Postbus 20201
2500 EE Den Haag
www.rijksoverheid.nl

Ons kenmerk
1IFZ/2012/0153 U

Uw brief (kenmerk)

2012D05497 / AO 1 feb. 2012
Datum 14 maart 2012 (NFV 2011)
Betreft beantwoording vragen schriftelijk overleg grensarbeiders (nr.

2012D05497) / AO NFV 2011 van 1 februari 2012

Bijlagen

Geachte voorzitter,

Uw Kamer heeft via een schriftelijk overleg in februari 2012 (nummer
2012D05497) vragen gesteld over de problematiek van grensarbeiders, waaronder
internationale fiscale aspecten van overheidspensioenen en de positie van
voormalige dwangarbeiders met een Duitse Rente.

Voorts is op 1 februari 2011 in een AO gesproken over de Notitie Fiscaal
Verdragsbeleid 2011 (hierna: “NFV 2011").

Tijdens dit overleg heb ik toegezegd per brief te zullen terugkomen op een aantal
vragen over internationale fiscale aspecten omtrent overheidspensioenen.

Tevens verzocht u mij per brief nog openstaande vragen uit het AO te
beantwoorden in voorbereiding op een VAO. Bij deze brief geef ik invulling aan
deze toezegging en dat verzoek.

Bovendien zal ik ingaan op de invloed van het fiscale verdragsbeleid op
ontwikkelingslanden. Tijdens het AO gaf ik aan voornemens te zijn dit onderwerp
te behandelen bij ratificatie van het eerstvolgende verdrag met een
ontwikkelingsland. Om de totstandkoming van een nieuw verdrag niet te hoeven
afwachten, neem ik dit onderwerp echter al in deze brief mee.

Omdat in het voornoemde schriftelijke overleg dezelfde problematiek omtrent
internationale fiscale aspecten van overheidspensioenen aan de orde is gesteld als
in het AO over de NFV 2011, is gekozen voor één geintegreerde brief waarin zowel
de vragen van het schriftelijke overleg als de vragen en onderwerpen naar
aanleiding van dit AO worden behandeld.
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De antwoorden op de vragen uit het schriftelijk overleg doe ik u mede namens de  Directie Internationale
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid toekomen. Fiscale Zaken
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De staatssecretaris van Financién,

mr. drs. F.H.H. Weekers
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Ministerie van Financién

I. VRAGEN SCHRIFTELIJK OVERLEG (2012D05497)

Overheidspensioenen / ABP Directie Internationale

De leden van de fracties van PvdA, PVV en CDA hebben vragen gesteld over de Fiscale Zaken
internationale fiscale problematiek omtrent overheidspensioenen in het algemeen

en ABP-pensioenen in het bijzonder. Deze vragen worden waar mogelijk in hun Ons kenmerk
onderlinge samenhang behandeld. 1FZ/2012/0153 U
Inleiding

Het is internationaal gebruikelijk bij de toepassing van belastingverdragen
onderscheid te maken tussen particuliere arbeidsbeloningen en pensioenen
enerzijds en arbeidsbeloningen en pensioenen in verband met de vervulling van
overheidsfuncties anderzijds. Daarbij wordt het heffingsrecht ter zake van
overheidsbeloningen en -pensioenen toegewezen aan, kort gezegd, de
overheidstaat.

Jurisprudentie Hoge Raad

In Nederland heeft de Hoge Raad sinds jaar en dag een duidelijke lijn neergelegd
met betrekking tot de vraag wanneer sprake is van een overheidspensioen voor de
toepassing van belastingverdragen.

Het eerste arrest waarin die lijn is neergelegd, is het zogeheten Javasche Bank
pensioen arrest uit 1991 (Hoge Raad 12 juni 1991, nr. 27 310). In dat arrest ging
het om een inwoner van Nederland die een pensioen ontving uit Indonesié. Dit
pensioen was opgebouwd in het kader van de uitoefening van een dienstbetrekking
bij de Javasche Bank, die tijdens het bestaan van deze dienstbetrekking door de
Indonesische overheid werd omgezet in de Bank Indonesia. Bank Indonesia dient -
anders dan Javasche Bank - te worden gezien als een staatkundig onderdeel van
Indonesié. De Hoge Raad oordeelde dat het pensioen voor zover dat was
opgebouwd vanaf het moment van omzetting in de Bank Indonesia kwalificeert als
overheidspensioen. Het deel van het pensioen dat kwalificeert als
overheidspensioen moest daarbij naar tijdsevenredigheid worden vastgesteld.

In het zogeheten PTT/KPN-arrest uit 1994 (Hoge Raad 23 november 1994, nr. 29
935) heeft de Hoge Raad de lijn van het Javasche Bank pensioen arrest
doorgetrokken. In dit arrest oordeelt de Hoge Raad ter zake van het heffingsrecht
over een pensioenafkoopsom, dat voor zover de afkoopsom het pensioen betreft
dat bij PTT, een publiekrechtelijk lichaam, is opgebouwd, voor de toepassing van
het Nederlands-Duitse belastingverdrag sprake is van een overheidspensioen.
Volgens de Hoge Raad is uitdrukkelijk niet van belang dat de afkoopsom wordt
uitbetaald door KPN, een private partij.

Nederlands verdragsbeleid

De hiervoor beschreven lijn van de Hoge Raad is maatgevend voor hoe naar
Nederlands internationaal belastingrecht het onderscheid dient te worden
aangebracht tussen particuliere pensioenen en overheidspensioenen.

Verdragspartners kunnen echter een opvatting aanhangen die geheel of
gedeeltelijk afwijkt van de Nederlandse visie. Ook in het commentaar bij het
OESO-modelverdrag (hierna ook te noemen: "OESO-commentaar") is een (deels)
andersluidende visie neergelegd voor zover wordt gesteld dat indien
waardeoverdracht wordt gepleegd van een publiekrechtelijke naar een
privaatrechtelijke pensioenuitvoerder het karakter van overheidspensioen in
beginsel verloren gaat (OESO-commentaar op artikel 19, paragrafen 5.4 en 5.6).
Nederland heeft derhalve een “observation” gemaakt bij de desbetreffende
paragrafen in het OESO-commentaar. Inzet van Nederland is ook om de
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problematiek in bilaterale belastingverdragen te adresseren, zodat dubbele Directie Internationale
belastingheffing en -vrijstelling kunnen worden voorkomen. De leden van de Fiscale Zaken

fractie van de PvdA hebben hier naar gevraagd. Ook de leden van de fractie van
het CDA vragen welke oplossing voor ABP pensioenen Nederland hanteert in relatie
tot andere verdragslanden.

Het Nederlandse verdragsbeleid betekent concreet, dat wordt ingezet op een
bepaling in belastingverdragen (veelal als onderdeel van het Protocol) die
bevestigt dat een uit Nederland afkomstig pensioen voor de verdragstoepassing als
overheidspensioen kwalificeert, voor zover de aanspraak op dat pensioen is
opgebouwd gedurende een publiekrechtelijke dienstbetrekking, ongeacht door
welke instantie dat pensioen wordt uitbetaald. Ook wordt in de verdragsbepaling
waar Nederland op inzet, vastgesteld dat een aanspraak die is opgebouwd deels
gedurende particuliere dienstbetrekking en deels gedurende de uitoefening van
een publiekrechtelijke dienstbetrekking dient te worden opgesplitst naar
evenredigheid van het aantal jaren gedurende welke de totale pensioenaanspraak
in de publiekrechtelijke onderscheidenlijk particuliere dienstbetrekking is
opgebouwd. De bepaling is geént op de hiervdor behandelde jurisprudentie van de
Hoge Raad. Een dergelijke bepaling is onder meer opgenomen in het Protocol bij
het Nederlands-Belgische verdrag (2001), alsmede in de verdragen met Portugal
(1999) en Japan (2010). De bepaling zal tevens worden opgenomen in (het
Protocol bij) het toekomstige nieuwe belastingverdrag met Duitsland (zie hierna).

Ons kenmerk
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Belgié

De leden van de fractie van de PvdA stellen verschillende vragen over de
(verdrags)inzet van Nederland in de relatie tot Belgié op het gebied van
overheidspensioenen.

Met de hiervoor genoemde bepaling in het Protocol bij het Nederlands-Belgische
verdrag! is de problematiek rond ABP-pensioenen zoals deze met Duitsland aan de
orde was? niet goed denkbaar in de relatie tot Belgié. Derhalve bestaat geen
aanleiding met Belgié overleg te voeren over de reikwijdte van het verdragsartikel
dat ziet op pensioenen en andere beloningen in verband met (de vervulling van)
overheidsfuncties. Over een lijst van beroepen die per definitie als overheidsdienst
zouden hebben te gelden, beschik ik dan ook niet. Een dergelijk overzicht heeft
ook niet veel zin, indien wordt bedacht dat hetzelfde beroep zowel in het kader van
een privaatrechtelijke als in het kader van een publiekrechtelijke dienstbetrekking
kan worden uitgeoefend. Een sprekend voorbeeld is de leraar die hetzij in het
openbaar onderwijs, hetzij in het bijzonder onderwijs werkzaam kan zijn. Terwijl
hetzelfde beroep (leraar basis- of voortgezet onderwijs) wordt uitgeoefend, is in
het eerste geval sprake van de vervulling van een publiekrechtelijke
dienstbetrekking (overheidsdienst) en wordt in het tweede geval een
privaatrechtelijke dienstbetrekking uitgeoefend.

Duitsland (uitkomst van het overleg)

Belastingverdragen waarin de problematiek nog niet is geadresseerd kunnen leiden
tot problemen in relatie tot de desbetreffende verdragslanden. Heel nadrukkelijk is
dit aan de orde geweest met Duitsland. De leden van de fracties van PvdA en CDA
hebben gevraagd welke oplossing exact is overeengekomen met de Duitse
bevoegde autoriteit waarmee dubbele belastingheffing over ABP
overheidspensioenen wordt weggenomen.

! Zie artikel 23 van dit Protocol.
2 Kamerstukken II, 2011-2012, aanhangselnummer 1018 (antwoord op Kamervragen d.d. 27 december 2012).
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Met de Duitse bevoegde autoriteit is een oplossing overeengekomen die Directie Internationale
vooruitgrijpt op het nieuwe belastingverdrag met Duitsland. In (het Protocol bij) Fiscale Zaken

dit nieuwe verdrag zal in overeenstemming met het Nederlandse verdragsbeleid de
regel worden opgenomen dat een pensioen voor de verdragstoepassing als
overheidspensioen kwalificeert, voor zover de aanspraak op dat pensioen is
opgebouwd gedurende een publiekrechtelijke dienstbetrekking. Het maakt daarbij
dus niet uit door welke instantie het pensioen wordt uitbetaald. Overeengekomen
is dat de Duitse bevoegde autoriteit deze regel in het nieuwe belastingverdrag ook
reeds toepast op de lopende onderling overlegprocedures, alsmede op onderling
overlegprocedures die mogelijk in de nabije toekomst op de voet van het huidige
Nederlands-Duitse verdrag nog zullen worden opgestart. Het laatste, omdat niet
geheel kan worden uitgesloten dat de Duitse belastingdienst in een enkele
deelstaat (met name valt te denken aan Niedersachsen) nog belastingaanslagen
zou kunnen opleggen aan inwoners van Duitsland die een ABP-overheidspensioen
ontvangen uit Nederland. De pensioengerechtigde / inwoner van Duitsland dient in
dat geval de bevoegde autoriteit van Duitsland in Bonn te verzoeken een
onderlingoverlegprocedure te openen op de voet van artikel 25 van het
Nederlands-Duitse belastingverdrag. Gelet op de tussen de bevoegde autoriteiten
van Nederland en Duitsland bereikte overeenstemming zal vervolgens in het kader
van dit onderling overleg worden geconstateerd dat het heffingsrecht toekomt aan
Nederland en dat Duitsland dient terug te treden zodat het Duitse “Finanzamt” dat
de aanslag heeft opgelegd, deze dient terug te draaien.

Ons kenmerk
1IFZ/2012/0153 U

De Duitse bevoegde autoriteit is gevraagd of de overeengekomen oplossing aldus
kan worden geimplementeerd dat reeds op voorhand geen enkele belastingaanslag
ter zake van ABP-overheidspensioenen meer wordt opgelegd. Dit bijvoorbeeld door
de uitkomst van het onderling overleg aan beide zijden van de grens te publiceren,
met de gedachte dat daarmee ook de Duitse Finanzamter aan die uitkomst kunnen
worden gebonden. Dit procedé is in de relatie tot Duitsland reeds eerder gevolgd
met betrekking tot onder meer de problematiek van winsttoerekening aan in
Duitsland gelegen vaste inrichtingen van Nederlandse bloemenhandelaren en de
toepassing van het belastingverdrag over aan werknemers betaalde
ontslagvergoedingen 3.

Naar aanleiding van het Nederlandse voorstel zoekt Duitsland op dit moment naar
een mogelijkheid om inderdaad Finanzamter in alle deelstaten bindend te kunnen
voorschrijven geen aanslagen meer op te leggen. Uitsluitsel hierover kon Duitsland
echter nog niet definitief geven.

Mocht, onverhoopt, onderling overleg in elk individueel geval toch nodig zijn, dan
verwacht ik dat de procedures als dan met voortvarendheid en op een praktische
wijze kunnen worden opgelost, gezien de tussen de bevoegde autoriteiten bereikte
algemene overeenstemming over hoe de ABP-gevallen worden opgelost.

Wat betreft de bekendheid van belanghebbenden met het onderwerp en de
informatievoorziening, wijs ik op het Team Grensoverschrijdend Werken en
Ondernemen van de Belastingdienst, alsmede Grensinfopunt
(www.grensinfopunt.nl). Dit Team alsmede het Grensinfopunt zijn er bij uitstek om
hen die te maken krijgen met problematiek als de verdragskwalificatie van ABP-
pensioenen, adequate inlichtingen te verstrekken en deze mensen aldus op
deskundige wijze te helpen. Op de informatievoorziening aan grensarbeiders in
meer algemene zin kom ik hierna nog terug.

3 Besluit van 14 november 2007, IFZ2007/754, Stcrt. 227.
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http://www.grensinfopunt.nl/

Directie Internationale
De leden van de fractie van de PVV geven een samenvatting van de verdeling van  Fiscale Zaken
de heffingsbevoegdheid ter zake van pensioenen zoals die geldt onder het huidige
Nederlands-Duitse belastingverdrag. Het recht tot belastingheffing over zogeheten
particuliere pensioenen is inderdaad toegewezen aan de woonstaat van degene die
de pensioenuitkeringen verkrijgt. Pensioenen, daarentegen, die in het kader van
een publiekrechtelijke dienstbetrekking zijn opgebouwd (zogeheten
overheidspensioenen), pensioenen die krachtens de wettelijke sociale verzekering
worden betaald, almede pensioenen en andere uitkeringen die worden betaald als
vergoedingen voor schade als gevolg van oorlogshandelingen of politieke
vervolging, zijn belast in het bronland. Derhalve is de samenvatting van de leden
van de fractie van de PVV in essentie correct. Wat in dit verband onder “bronland”
wordt verstaan, verdient echter nog wel een nadere toelichting. Bij
overheidspensioenen is heffingsbevoegd, de staat van het publiekrechtelijke
lichaam waarbij de dienstbetrekking is vervuld in het kader waarvan het pensioen
was opgebouwd. In het geval van socialezekerheidspensioenen is de
verdragsluitende staat heffingsbevoegd die deze pensioenen krachtens haar sociale
zekerheidswetgeving betaalt. Ter zake van vergoedingen voor schade als gevolg
van oorlogshandelingen of politieke vervolging is het heffingsrecht toebedeeld aan
de staat die deze vergoedingen betaalt.
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Privaatrechtelijke pensioenen bij ABP

De leden van de fractie van de PvdA hebben vragen gesteld met betrekking tot
privaatrechtelijke pensioenen die worden uitgevoerd door ABP.

Deze leden vragen welke bedragen aan loonbelasting worden ingehouden op
privaatrechtelijke ABP- pensioenen, uitgekeerd aan inwoners van Belgié. Ook
vragen deze leden welk deel van de ABP-pensioenen als privaatrechtelijk
kwalificeert en welk deel als publiekrechtelijk, alsmede welke budgettaire derving
daarmee gemoeid zou zijn. Tot slot vragen de leden van de fractie van de PvdA
naar mogelijkheden om privaatrechtelijke ABP-pensioenen alsnog tot
overheidspensioen te kwalificeren.

In de bijlage bij het jaarverslag van ABP over 2010 wordt een overzicht gegeven
van sectoren waarin actieve deelnemers van ABP werkzaam zijn. Het gaat om de
volgende sectoren: Rijk, Gemeenten, Provincies, Waterschappen, Defensie -
burger, Defensie - militair, Politie, Rechterlijke macht, Primair en Voortgezet
Onderwijs, Wetenschappelijk Onderwijs, Onderzoek en Wetenschapsbeleid,
Hoger Beroeps Onderwijs, Academische ziekenhuizen, Beroeps- en
volwasseneneducatie, Water-, Energie- en Nutsbedrijven, Vrijwillige toetreders en
de sector “Overige”.

In de bijlage bij het jaarverslag worden ook de bijbehorende aantallen “actieven”
per sector genoemd. Uit dit overzicht van sectoren kan worden afgeleid dat het
overgrote deel van de actieve deelnemers in ABP op basis van een ambtelijke
aanstelling werkzaam is en slechts een (zeer) beperkt deel van deze deelnemers
actief is in het kader van een privaatrechtelijke dienstbetrekking (met name
behorend tot de onderwijssectoren). Een nog weer beperkter deel van deze
“privaatrechtelijke populatie” is woonachtig in Belgié en kan inderdaad te maken
hebben met inhouding van Nederlandse loonbelasting op hun pensioenuitkering,
terwijl het toepasselijke belastingverdrag de heffing toewijst aan Belgié. Dit zal
echter alleen het geval zijn, voor zover men geen gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid een verdragsverklaring aan te vragen bij de Belastingdienst. Het ABP
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wijst pensioengenieters die in het buitenland wonen vooruitlopend op de Directie Internationale
pensioentoekenning op deze mogelijkheid. Om die reden en gezien de toch al Fiscale Zaken

kleine groep belastingplichtigen waar het in potentie om kan gaan, betreft het naar
verwachting een gering aantal pensioengenieters dat te maken krijgt met
ingehouden loonbelasting die bij aangifte inkomstenbelasting moet worden
teruggevraagd.

Derhalve lijkt met een en ander weinig belastinggeld te zijn gemoeid. Nog afgezien
van het vermoedelijk geringe financiéle belang is het alsnog kwalificeren tot
overheidspensioen van een privaatrechtelijk pensioen, enkel en alleen omdat het
wordt uitgevoerd door ABP ook op inhoudelijke gronden niet aan de orde. Dit zou
immers in strijd zijn met de jurisprudentie van de Hoge Raad en het Nederlandse
verdragsbeleid waarvan de lijnen in het voorgaande zijn geschetst.

Ons kenmerk
1IFZ/2012/0153 U

Grensarbeiders — overige problematiek

Overzicht van maatregelen voor grensarbeiders

De leden van de fractie van de VVD vragen of er problemen bekend zijn met
dubbele belastingheffing van grensarbeiders. De leden van de fractie van de PvdA
vragen of de afspraken met Duitsland om de ABP-problematiek op te lossen ook
ingaan op de dubbele heffingen waarmee grensarbeiders worden geconfronteerd.
De leden van de fractie van de SP vragen een overzicht van problemen van
grensarbeiders die spelen in de relatie met zowel Duitsland als Belgié en vragen
welke acties zijn ondernomen om deze problemen op te lossen.

In antwoord op deze vragen wijs ik vooraf op de door de Commissie
grensarbeiders aangedragen oplossingsrichtingen voor knelpunten waarmee
grensarbeiders in de relatie met Belgié en Duitsland kunnen worden
geconfronteerd. Het toenmalige kabinet heeft een belangrijk deel van deze
aanbevelingen overgenomen.*

Als voorbeeld noem ik het gegeven dat de Belastingdienst twee maal per jaar
overleg voert met belangenbehartigers van grensarbeiders om knelpunten die zich
bij de uitvoering van de compensatieregeling voordoen te bespreken.

Voor wat betreft de voorlichting aan grensarbeiders, de leden van de fracties van
de VVD en het CDA vragen daarnaar, kan ik er op wijzen dat de Belastingdienst
een speciaal Team Grensoverschrijdend Werken en Ondernemen heeft in
Maastricht dat hiervoor verantwoordelijk is. Het Team Grensoverschrijdend Werken
en Ondernemen behandelt vragen over de belastingheffing in Nederland bij
grensoverschrijdende situaties met Belgié en Duitsland. Daarvoor werkt het Team
Grensoverschrijdend Werken en Ondernemen tevens nauw samen met andere
instanties die zich bezighouden met grensoverschrijdende problematiek (bijv.
Bureau Belgische Zaken, Bureau Duitse Zaken, UWV, Eures en Euregio).

Ook Belgische en Duitse ambtenaren werken bij dit team, zodat de voorlichting
zich ook uitstrekt tot de fiscale gevolgen van grensarbeid in Belgié en Duitsland.
De voorlichting gaat verder dan alleen telefonische informatie of informatie op de
website. Het team is bijvoorbeeld ook aanwezig op voorlichtingsbijeenkomsten en
beurzen. Ook worden door het team, tezamen met de andere van belangzijnde
instanties, spreekuren gehouden voor belanghebbenden, zowel in Nederland als in
de grensstreek van de beide buurlanden.

Daarnaast is ook informatie beschikbaar op de site van de Belastingdienst en via
de site van Grensinfopunt.

4 Kamerstukken II, 2008-2009, 26 834, nr. 21.
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Zowel met Belgié als met Duitsland is er op regelmatige basis constructief overleg
om zaken waarin sprake is van belastingheffing die niet in overeenstemming is
met het belastingverdrag op te lossen op de voet van de onderlinge
overlegprocedure. Daarmee kan dubbele belastingheffing op een zo efficiént
mogelijke wijze worden weggenomen.

In de relatie tot zowel Belgié als Duitsland kan tevens een aantal oplossingen
worden genoemd, die zijn getroffen voor specifieke knelpunten bij de toepassing
van de onderscheidenlijke belastingverdragen met deze beide landen.

In de relatie tot Belgié kan in dit verband aan de navolgende onderwerpen worden
gedacht:

de algemene compensatieregeling in het Nederlands-Belgische
belastingverdrag (2001) - deze compensatieregeling bewerkstelligt dat
inwoners van Nederland met betrekking tot hun fiscale aftrekposten voor
de Nederlandse inkomstenbelasting, met inbegrip van de hypotheekrente
van de eigen woning, niet slechter af zijn dan inwoners van Nederland over
wier inkomsten door Nederland belasting mag worden geheven;
de bijzondere compensatieregeling — door de overgang van een
woonstaatheffing naar een werkstaatheffing ter zake van inkomsten uit
dienstbetrekking onder het Nederlands-Belgische belastingverdrag (2001),
leden grensarbeiders een inkomensverlies. Daarom is in dit
belastingverdrag tevens een bijzondere compensatieregeling getroffen
teneinde het inkomensverlies tijdelijk te compenseren;
bij beleidsbesluit is een goedkeuring getroffen op grond waarvan de
voornoemde bijzondere compensatieregeling onder omstandigheden kan
worden voortgezet als de grensarbeider van dienstbetrekking verandert of
als de uitkomst van deze compensatieregeling in enig jaar nihil bedraagt’;
afspraken tussen Nederland en Belgié over de belastingheffing van
werknemers van een zogeheten grensoverschrijdend openbaar lichaam®;
de werking van artikel 18, zesde lid, Nederlands-Belgische
belastingverdrag (2001) - deze bepaling bewerkstelligt dat de
heffingsbevoegdheid over aan werknemers toekomende (tijdelijke)
socialezekerheidsuitkeringen wegens ziekte, gedeeltelijke
arbeidsongeschiktheid of overtolligheid wordt toebedeeld aan de
verdragsluitende staat die heffingsbevoegd was - of is - ter zake van de
arbeidsbeloning van deze werknemers;
afspraken’ tussen de bevoegde autoriteiten van Nederland en Belgié over:
o de internationale fiscale gevolgen die het gebruikmaken van de
Nederlandse levensloopregeling heeft voor inwoners van Belgié;
o de uitleg van voornoemd artikel 18, zesde lid, Nederlands-
Belgische belastingverdrag (2001);
o de toewijzing van het heffingsrecht over de bezoldiging van
Europarlementariérs;
afspraken tussen de bevoegde autoriteiten van Nederland en Belgié over
de toepassing van het belastingverdrag op ontslaguitkeringen, in het geval
dat in Nederland de stamrechtvrijstelling toepassing vindt®.

® Besluit van 1 juli 2009, nr. CPP2009/1120M, Stcrt.11026.
¢ Besluit van 30 juni 1995, nr. IFZ 95/661M.
7 Gepubliceerd in de mededeling van de staatssecretaris van Financién van 27 mei 2011, nr. DGB2011/2147M.

Directie Internationale
Fiscale Zaken
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In de relatie tot Duitsland kunnen hierbij de navolgende onderwerpen worden
genoemd:

- afspraken tussen de bevoegde autoriteiten van Nederland en
Duitsland over de toepassing van het belastingverdrag over aan
werknemers betaalde ontslagvergoedingen®;

- een eenvoudige toewijzingsregel'® in het Nederlands-Duitse
belastingverdrag - toegevoegd bij het Derde Aanvullend Protocol van 2004
- voor inkomsten uit dienstbetrekking indien het salaris ten laste komt van
een vaste bedrijfsinrichting van de werkgever die is gelegen op een
grensoverschrijdend bedrijventerrein en de Nederlands-Duitse landsgrens
door deze bedrijfsinrichting loopt;

- ook in de relatie tot Duitsland zet Nederland in op een algemene
compensatieregeling in het belastingverdrag langs vergelijkbare lijnen als
hiervoor zijn beschreven met betrekking tot Belgié. Met Duitsland is
inmiddels in vergaande mate overeenstemming bereikt over de kern van
een nieuw verdrag en ik verwacht dit nieuwe verdrag binnen afzienbare
tijd te kunnen ondertekenen.

Knelpunten grensarbeiders Duitsland

De leden van de fractie van het CDA hebben een aantal vragen over de termijn
voor het vaststellen van de definitieve aanslag naar aanleiding van een bijdrage
voor de ziektekostenpremie die Rente-genieters uit Duitsland ontvangen, waarvoor
een definitieve aanslag in Nederland nodig is. Tevens vragen zij of deze vergoeding
in Nederland wordt belast en zo ja, waarom dat zo is.

De gerechtigde op een Duitse Rente ontvangt uit Duitsland een bijdrage voor de
ziektekostenpremie. De bijdrage wordt gebaseerd op de verschuldigde premie
AWBZ en de inkomensafhankelijke bijdrage voor de Zorgverzekeringswet. Tot
2010 levert de Belastingdienst de gegevens met betrekking tot de geheven premie
AWBZ en de inkomensafhankelijke bijdrage voor de Zorgverzekeringswet uit aan
de Sociale Verzekeringsbank, waarna de Sociale Verzekeringsbank de gegevens
doorstuurt naar Duitsland. Dit echter alleen voor die personen die een machtiging
hebben gegeven aan de Sociale Verzekeringsbank tot uitwisseling van gegevens.
Omdat ik signalen heb ontvangen dat de door de Belastingdienst uitgevoerde
vaststelling van de premie AWBZ en inkomensafhankelijke bijdrage
Zorgverzekeringswet over de Duitse Rente onjuistheden zou bevatten, ben ik in
gezamenlijk verband met de Sociale Verzekeringsbank in overleg getreden met de
Duitse Renteversicherungen. Afgesproken is om de gegevens, na aanpassing en
uittesten van de vaststellingsmethodiek, via de Sociale Verzekeringsbank opnieuw
met de Duitse Renteversicherungen uit te wisselen.

Vanaf het kalenderjaar 2010 levert de Belastingdienst de gegevens rechtstreeks
aan Duitsland uit, dus zonder tussenkomst van de Sociale Verzekeringsbank.
Daarbij is bovendien geen machtiging meer nodig. Omdat Duitsland de bijdrage
toekent voor de definitief vastgestelde premies, kan de Belastingdienst niet eerder
de gegevens aan Duitsland leveren dan nadat de definitieve aanslag is vastgesteld.
Formeel heeft de Belastingdienst drie jaar de tijd om de definitieve aanslag op te

8 Besluit van 22 juni 2006, nr. CPP2006/1404M, Stcrt. 128.

° Besluit van 14 november 2007, IFZ2007/754, Stcrt. 227.

2 Omdat de toewijzing van het heffingsrecht over het salaris hier de verzekeringsplicht op grond van de Europese
Verordening volgt, wordt discodrdinatie fiscaliteit/premieheffing voorkomen.
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leggen, maar in het algemeen gebeurt dat al op een eerder tijdstip, zodat deze Directie Internationale
gegevens ook eerder met de Duitse organen worden uitgewisseld. Hierbij dient wel Fiscale Zaken

te worden bedacht dat de afhandeling van aangiften met een buitenlands inkomen
ingewikkelder is dan die van andere aangiften waarin geen bijzondere regelingen
van toepassing zijn. Het verzoek om aftrek ter voorkoming van dubbele belasting
en de vaststelling van de premie volksverzekeringen met toepassing van de
Europese socialezekerheidsverordeningen vereisen veelal een specifieke
beoordeling door een ambtenaar voordat de bijzondere elementen van de aanslag
definitief kunnen worden vastgesteld.

Overigens ben ik in overleg met de Duitse Renteversicherungen om te zien of door
uitwisseling van informatie de afhandeling van de aangiften kan worden versneld.
Daarbij wordt onderzocht of de Duitse gegevens kunnen worden gebruikt voor de
vooringevulde aangifte. Vervolgens kunnen de gegevens over de in Nederland
geheven premie AWBZ en inkomensafhankelijke bijdrage Zorgverzekeringswet
automatisch aan de Duitse Renteversicherungen worden teruggestuurd.

Ons kenmerk
1IFZ/2012/0153 U

Duitsland is verplicht de bijdrage ook aan inwoners van Nederland uit te betalen op
grond van het arrest Movrin (Hv] EG 6 juli 2000, nr. C-73/99), omdat de bijdrage
deel uit maakt van de wettelijke pensioenuitkering. De bijdrage is aan te merken
als pensioen welke tot het belastbare inkomen in Nederland behoort en als zodanig
in de belastingheffing wordt betrokken. Echter, in het belastingverdrag met
Duitsland is het heffingsrecht over een dergelijke sociale uitkering toegewezen aan
Duitsland, waardoor men voor de Nederlandse belasting een vrijstelling krijgt om
dubbele belasting te voorkomen. Van (tijdelijke) dubbele belasting, zoals de leden
van de fractie van het CDA suggereren, is dus geen sprake.

De leden van de fractie van de PVV vragen of het klopt dat het Bureau Duitse
Zaken bij de Sociale Verzekeringsbank is opgeheven, omdat de betaling van de
Duitse pensioenen rechtstreeks plaatsvindt aan de pensioengerechtigden via de
Duitse organisatie Renteversicherung. Ook vragen deze leden een reactie op het
voorstel te komen tot een gezamenlijk Nederlands-Duits Administratie-
Verrekenkantoor voor pensioenaangelegenheden, waarbij de kennis van beide
landen wordt gecombineerd en dergelijke pensioenaangelegenheden snel tot een
oplossing kunnen worden gebracht. Ook suggereren deze leden een dergelijk
gezamenlijk kantoor ook in te stellen voor de Belgische-Nederlandse
grenspensioenproblematiek. De leden van de fractie van de PVV achten dergelijke
Administratie-Verrekenkantoren voor pensioenaangelegenheden een goede
investering in het licht van de toenemende mobiliteit in het kader van het vrije
verkeer van personen binnen Europa.

Het is niet juist dat het Bureau Duitse Zaken bij de Sociale Verzekeringsbank is
opgeheven. Het is wel zo dat de formatie van het Bureau Duitse Zaken is
teruggebracht. De achtergrond daarvan is de volgende. Tot 2010 betaalde het
Bureau Duitse Zaken de Duitse pensioenen uit aan in Nederland wonende
gerechtigden. Deze betalingsconstructie, ook wel “clearing house” genoemd, had
tot doel valutakosten en hoge kosten aan internationale overschrijvingen tegen te
gaan. Na het wegvallen van de wisselkoersen bij de invoering van de Euro en de
recente invoering van de Single Euro Payments Area (SEPA), bood deze
betalingsconstructie geen voordelen meer. De Duitse en Nederlandse
pensioeninstanties maken nu direct de pensioenen over aan de betrokkenen. De
betrokkenen ontvangen hierdoor hun pensioen enkele dagen eerder. Als gevolg
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van deze ontwikkeling is in 2010 de formatie van het Bureau Duitse Zaken
teruggebracht.

Daarnaast verleent het Bureau - zoals ook het Bureau Belgische Zaken -
ondersteuning in de vorm van persoonlijke dienstverlening aan grensarbeiders. In
het kader van de invulling van de taakstelling uit het Regeerakkoord is
voorgenomen deze persoonlijke dienstverlening te beéindigen en te vervangen
door elektronische dienstverlening. In lijn met de motie die de Kamer daarover
heeft aangenomen wordt momenteel een onderzoek naar de toepasselijkheid van
e-dienstverlening voor de doelgroep uitgevoerd, alsmede een onderzoek naar
mogelijke bijdragen, bijvoorbeeld van stakeholders. Een definitief besluit over
mogelijke opheffing van de Bureaus zal niet eerder dan in het kader van de SZW-
begroting over het jaar 2014 worden genomen. Het ligt gezien deze beweging niet
in de rede om een nieuwe taak bij het Bureau te beleggen.

Gezien al deze ontwikkelingen zie ik dan ook geen meerwaarde in een
administratie-verrekenkantoor. Dit in reactie op de vragen die de leden van de
fractie van de PVV hierover hebben gesteld.

Knelpunten grensarbeiders met werkloosheidsuitkering

De leden van de CDA-fractie vragen hoe de keuzeregeling van artikel 2.5 Wet
inkomstenbelasting 2001 uitwerkt voor een grensarbeider in het buitenland die een
werkloosheidsuitkering krijgt, wat dit betekent voor de inhaal- en
terugploegregeling en waar betrokkenen terecht kunnen met vragen hierover.

De grensarbeider die gebruik heeft gemaakt van de keuzeregeling komt in
aanraking met de terugploegregeling indien hij in enig jaar geen gebruik meer
maakt van die regeling terwijl hij wel die mogelijkheid heeft. Indien hij in het jaar
dat hij werkloos wordt, niet meer kiest voor behandeling als binnenlandse
belastingplichtige, zal zijn inkomen in het voorgaande jaar worden vermeerderd
met de in het buitenland belaste negatieve inkomensbestanddelen van de
voorgaande acht jaar. Dit geldt echter niet voor de persoonsgebonden
aftrekposten. Deze zullen, met andere woorden, niet worden teruggenomen.
Tevens heb ik besloten om in de toekomst ook buiten de terugploegregeling te
houden: de hypotheekrenteaftrek die is genoten in de jaren dat minimaal 90% van
het inkomen in Nederland is verdiend. Dit zal op korte termijn in een beleidsbesluit
worden vastgelegd. De inhaalregeling vindt toepassing indien de belastingplichtige
wel nog gebruik maakt van de keuzeregeling, een vermindering van belasting
claimt in verband met niet in Nederland belaste inkomsten en in voorgaande jaren
fiscaal voordeel heeft genoten met betrekking tot in het buitenland belaste
negatieve inkomensbestanddelen. De in het buitenland belaste inkomsten
waarvoor een vermindering van dubbele belasting wordt geclaimd, zullen dan eerst
verminderd worden met de in voorgaande jaren genoten aftrek. Hierdoor kan het
voorkomen dat de belastingvermindering nihil is. Hetgeen ik ten aanzien van de
terugploegregeling vermeldde over de hypotheekrenteaftrek geldt ook voor de
inhaalregeling. Dat betekent dat hypotheekrenteaftrek die is genoten in jaren
waarin men minimaal 90% van zijn inkomen in Nederland heeft verdiend, niet
meer zal leiden tot een lagere of geen belastingvermindering. Wellicht ten
overvloede wil ik nog het volgende opmerken. In een jaar dat er geen inkomen uit
Nederland is, kan er geen gebruik worden gemaakt van de keuzeregeling, maakt
men geen aanspraak op een belastingvermindering en wordt men dus niet
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geconfronteerd met de terugploeg- en inhaalregeling. De medewerkers van
BelastingTelefoon Buitenland zijn op de hoogte van de werking van de terugploeg-
en inhaalregeling en zij kunnen de grensarbeiders die hier behoefte aan hebben
hierover voorlichten. Mochten de vragen te specifiek zijn of een nadere
beoordeling van de feiten vergen, dan kunnen zij een terugbelverzoek maken voor
die specifieke situatie.

De leden van de fractie van het CDA hebben vragen gesteld over de situatie dat
een grensarbeider in het buitenland woont en in Nederland werkt.

Dit naar aanleiding van het gegeven dat sinds de nieuwe Europese Verordening
883/2004 het arrest Miethe volgens het UWV niet meer van toepassing is,
waardoor bij werkloosheid de uitkering niet door het werkland wordt betaald en
belast, maar door het woonland. Naar aanleiding daarvan vragen de leden van de
fractie van het CDA een uitleg waarom dit is gewijzigd. Deze leden achten het
logischer dat een uitkering die verbonden is met de voormalige arbeid, belast
wordt in het werkland. Ook vragen de leden van de fractie van het CDA hoe dit
zich verhoudt met het oordeel van de Europese Commissie dat het aan de
nationale autoriteiten is of het arrest Miethe van toepassing is in het concrete
geval.

De minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is per brief van 2 december
2010 in antwoord op Kamervragen van de leden Schouw en Koser Kaya over de
Europese Verordening!! al uitgebreid ingegaan op de toepassing van het arrest
Miethe onder de nieuwe Europese Verordening 883/2004. Ook voor de vraag hoe
het Nederlands standpunt zich verhoudt tot het oordeel van de Europese
Commissie verwijs ik graag naar de beantwoording van die Kamervragen.
Samengevat komt de reactie in die beantwoording op het volgende neer. Kern van
de Miethe uitspraak is dat vanuit re-integratieoverwegingen rekening moet worden
gehouden met de lidstaat waar de beste kansen op re-integratie in het
beroepsleven bestaan. Verordening 883/2004 heeft deze uitspraak geincorporeerd,
zij het op een andere manier dan de oplossing van de rechter in de Miethe zaak.
Verordening 883/2004 heeft de koppeling tussen werkloosheidsuitkering en
beschikbaarheid voor arbeid losgelaten en regelt expliciet dat de volledig werkloze
grensarbeider zich ook ter beschikking mag stellen van de
arbeidsvoorzieningsdiensten in zijn voormalig werkland. In Verordening 883/2004
moet een volledig werkloze grensarbeider de werkloosheidsuitkering in het
woonland aanvragen (zie ook overweging 13 bij de toepassingsverordening
987/2009). Het woonland is namelijk het beste in staat om de
sollicitatieactiviteiten en de beschikbaarheid voor werk te controleren.

Voor wat betreft uw punt dat het werkland de premies ontvangt en het woonland
de werkloosheidsuitkering betaalt merk ik op dat in Verordening 883/2004 een
compensatieregeling voor het woonland is opgenomen. Het bevoegde orgaan van
het werkland dient ter compensatie voor het feit dat de grensarbeider premie heeft
betaald in het werkland, het woonland dat de werkloosheidsuitkering betaalt te
vergoeden voor de uitkeringen die gedurende ten hoogste drie of vijf maanden
door het woonland worden betaald (artikel 65, leden 6 en 7 van Verordening
883/2004).

Overigens heeft de rechtbank Amsterdam inmiddels aan het Europese Hof van
Justitie de prejudiciéle vraag voorgelegd of onder Verordening 883/2004 nog
steeds de aanvullende strekking van het onder de vigeur van Verordening 1408/71
gewezen arrest Miethe geldt (zaak C-443/11).

" Kamerstukken II, 2010-2011, Aanhangsel nr. 688
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Directie Internationale
De leden van de fractie van de SP vragen naar de gevolgen van het niet meer van  Fiscale Zaken
toepassing zijn van het arrest Miethe per 1 januari 2010.
Het UWV past met ingang van 1 mei 2010 (datum inwerkingtreding Verordeningen ?F;jzlfﬁ';%‘:;'; U
883/2004 en 987/2009) de werkloosheidsregeling zo toe dat een volledig werkloze
grensarbeider die in een andere EU-lidstaat woont vanaf die datum alleen nog een
werkloosheidsuitkering in zijn woonland kan krijgen. Wel kan de volledig werkloze
grensarbeider zich in Nederland bij de arbeidsvoorzieningsdienst inschrijven en zal
het UWV hem op een zelfde manier behandelen als een persoon die in Nederland
een werkloosheidsuitkering ontvangt.

De leden van de fractie van de SP vragen voorts waarom wordt de motie
Weekers!? niet wordt uitgevoerd, waarin wordt gesteld de Kamer jaarlijks te
rapporteren over de grensarbeidersproblematiek.

Over de motie Weekers is gerapporteerd in de begroting van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid 2011 (Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-
2011, 32 500 V, nr. 2 pag. 38) en in de begroting 2012 (Tweede Kamer,
vergaderjaar 2011-2012, 33 000 XV 2a Internetbijlagen (gepubliceerd op
www.rijksbegroting.nl: Moties en Toezeggingen. Tabel 2.5, nummer 15).

Duitse belastingheffing van voormalige Nederlandse dwangarbeiders

De leden van de fractie van de PvdA en de leden van de fractie van de PVV stellen
enkele vragen over de belastingheffing van voormalige Nederlandse
dwangarbeiders die een Duitse Rente ontvangen. De leden van de PvdA-fractie
vragen of de vrijstelling die op 13 december 2011 in de Duitse Staatscourant is
gepubliceerd terugwerkende kracht heeft tot 1 januari 2005. Verder willen zij
weten om hoeveel mensen het gaat, om welke bedragen het gaat per
pensioengerechtigde, of diegenen die al hebben betaald over de periode 2005 tot
heden de Duitse belasting terugkrijgen, of zij hiertoe zelf actie moeten
ondernemen, welke instantie er op toe ziet en hoe de doelgroep over de nieuwe
Duitse wetgeving is geinformeerd.

De leden van de fractie van de PVV vragen of het klopt dat de pensioenen die door
Duitsland zijn betaald aan dwangarbeiders die in Duitsland werkzaam waren, onder
de heffingsmacht vallen van de Duitse fiscus, maar dat er op grond van Duits
nationaal recht een belastingvrijstelling geldt voor die pensioenen. Verder vragen
zij naar de wijze waarop in Nederland onder die omstandigheden rekening wordt
gehouden met de pensioenen en of deze systematiek niet voor problemen zorgt bij
belanghebbenden.

De Duitse wetgeving tot vrijstelling van pensioenen (“Renten) uitgekeerd aan
voormalige dwangarbeiders (of uitgekeerd aan nabestaanden van voormalige
dwangarbeiders) kent terugwerkende kracht tot en met 1 januari 2005. Dit kan
worden afgeleid uit het persbericht van het Duitse ministerie van Financién van 21
november 20113, Belangrijke voorwaarde voor de vrijstelling is echter dat de
gerechtigde tot de Rente in Duitsland als “Verfolgte” wordt aangemerkt.

2 Kamerstukken II 2009/10, 26834, nr. 26.
3 “"Keine Besteuerung fiir ehemalige Zwangsarbeiter oder Rentenempfianger als Verfolgte der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft", Pressemitteilung d.d. 21 November 2011.
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Personen die recht hebben op die vrijstelling, maar al wel aan de Duitse fiscus Directie Internationale
belasting hebben betaald, kunnen het Finanzamt Neubrandenburg verzoeken om  Fiscale Zaken
de heffing van ambtswege aan te passen. Er is mij een enkel geval bekend van
. . . . . . . Ons kenmerk
een voormalige dwangarbeider die belasting over zijn Duitse pensioen heeft 1FZ/2012/0153 U
betaald en een verzoek om vrijstelling heeft ingediend. Het Finanzamt
Neubrandenburg heeft betrokkene gevraagd of hij kan worden aangemerkt als
“Verfolgte” in de zin van paragraaf 1 van het "Bundesentschadigungsgesetz”.
Betrokkene gaat er zelf van uit dat hij niet aan die kwalificatie voldoet. Ook uit
informatie over Belgische voormalige dwangarbeiders zijn mij signalen bekend dat
het Finanzamt hen geen vrijstelling verleent als zij niet tevens als “Verfolgten”
kunnen worden aangemerkt. Dit is in tegenspraak met de eerdere informatie die ik
over de toepassing van paragraaf 1 van het zogeheten
“Bundesentschadigungsgesetz” had verkregen en zoals die ook uit het voornoemde
persbericht van het Duitse ministerie van Financién kon worden afgeleid, alsmede
uit de nieuwsberichten in de media. Namelijk dat praktisch gesproken iedere
dwangarbeider zou zijn vrijgesteld, omdat steeds van gedwongen deportatie
sprake is geweest. Om hierover duidelijkheid te krijgen heb ik mijn Duitse
ambtgenoot recent in een brief om een reactie gevraagd. Ik heb hierop nog geen
antwoord ontvangen.

Of er verder personen zijn die al belasting in Duitsland hebben betaald, is mij niet
bekend. Derhalve kan ik geen uitsluitsel geven over het aantal mensen dat reeds
heeft betaald. Ik kan op grond van informatie die ik van de Sociale
Verzekeringsbank heb ontvangen wel opmerken dat de verwachting is dat het
aantal Nederlanders, in tegenstelling tot het aantal Belgen, dat uit Duitsland als
voormalige dwangarbeider een pensioen ontvangt, beperkt is. Dit ten gevolge van
een afzonderlijke regeling die tussen Nederland en Duitsland is getroffen voor
Nederlanders die in de oorlogsjaren als dwangarbeider in Duitsland hebben
gewerkt. Dit betreft de Vierde Aanvullende Overeenkomst bij het Verdrag tussen
het Koninkrijk der Nederlanden en de Bondsrepubliek Duitsland inzake sociale
verzekering van 29 maart 1951. In deze Overeenkomst is vastgelegd dat de
verzekeringstijdvakken die door dwangarbeiders gedurende hun werkzaamheden
in Duitsland waren vervuld onder het Duitse stelsel inzake sociale verzekering niet
tot aanspraken onder dit Duitse stelsel zouden leiden, maar dat deze tijdvakken
zouden worden aangemerkt als verzekeringstijdvakken die waren vervuld onder de
werkingssfeer van de Nederlandse Invaliditeitswet. Voor de Invaliditeitswet is later
de WAO, de AOW en de AWW in de plaats gekomen. De Sociale Verzekeringsbank
(Raden van Arbeid) was verantwoordelijk voor de uitvoering.

Na de Duitse eenwording is de werkingssfeer van deze Overeenkomst uitgebreid
tot degenen die gedwongen tewerkgesteld waren op het grondgebied dat later tot
de voormalige DDR zou gaan behoren. Niet iedereen viel onder deze regelingen.
De regelingen gelden onder andere niet voor personen die in de renteverzekering
voor mijnwerkers of bij de LVA Saarland verzekerd waren en evenmin voor
personen, die vanuit Nederland als grensgangers in Duitsland werkzaam zijn
geweest. Zij komen in principe in aanmerking voor een pensioen uit de Duitse
renteverzekering. Er moeten dan wel daadwerkelijk premies zijn betaald voor de
Duitse renteverzekering en zij moeten de overige voorwaarden hebben vervuld.

Het bedrag dat uit de Duitse renteverzekering wordt ontvangen in verband met
dwangarbeid, bedraagt voor zover mij bekend doorgaans per pensioengerechtigde
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jaarlijks maximaal enkele honderden euro's en de Duitse belasting enkele Directie Internationale
tientallen euro's. Fiscale Zaken

De informatieverstrekking over de Duitse belastingheffing en het verlenen van de
vrijstelling is primair de verantwoordelijkheid van de Duitse instanties, omdat zij
bevoegd zijn hierover beslissingen te nemen. Het Finanzamt Neubrandenburg
heeft actief informatie verstrekt over de vrijstelling en deze informatie is
beschikbaar in verschillende talen. Het Team Grensoverschrijdend Werken en
Ondernemen van de Belastingdienst in Maastricht verleent aanvullend informatie
en dit gebeurt tevens tijdens de rondetafelbijeenkomsten die langs de grensstreek
met Duitsland worden gehouden voor grensarbeiders. Verder is er informatie
beschikbaar op de website van de Belastingdienst en op tal van andere websites,
zoals die van de Duitse ambassade in Den Haag.

Ons kenmerk
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De leden van de fractie van de PVV vragen of aan voormalige dwangarbeiders
uitgekeerde pensioenen die ter heffing zijn toegewezen aan Duitsland ook voor de
Nederlandse inkomstenbelasting moeten worden opgegeven.

Wanneer het gaat om door Duitsland uitbetaalde wettelijke “Renten” betreft dit
pensioenen die worden uitgekeerd krachtens de Duitse sociale
zekerheidswetgeving. Ingevolge het Nederlands-Duitse belastingverdrag zijn
socialezekerheidspensioenen ter belastingheffing toegewezen aan het land dat
deze pensioenen krachtens haar sociale zekerheidswetgeving betaalt. Dit betekent
dat Duitsland is gerechtigd belasting te heffen over de uitbetaalde wettelijke
Renten, ook indien de ontvanger inwoner is van Nederland. Of de ontvanger in het
verleden in Duitsland heeft gewerkt als dwangarbeider, doet daarbij niet ter zake.
Of Duitsland vervolgens ook overgaat tot belastingheffing over de desbetreffende
uitkeringen, is afhankelijk van de Duitse belastingwet.

De Duitse Renten worden ook in Nederland in de belastingheffing betrokken.
Nederland is immers als land van inwonerschap gerechtigd het zogeheten
wereldinkomen (derhalve het inkomen waar ook ter wereld verdiend) van de
Rente-genieter in de belastingheffing te betrekken. Echter, omdat de
belastingheffing over de Renten op grond van het Nederlands-Duitse
belastingverdrag is toegewezen aan Duitsland, verleent Nederland voor deze
uitkeringen vervolgens vermindering ter voorkoming van dubbele belasting. Dit
gebeurt volgens de methode van de vrijstelling met progressievoorbehoud. Deze
methode houdt in dat de inkomsten (hier: de Duitse Renten) in eerste instantie in
de grondslag voor de Nederlandse belastingheffing worden opgenomen volgens de
regels van de Nederlandse belastingwetgeving. De Nederlandse
inkomstenbelasting over de op die wijze berekende grondslag wordt vervolgens
verminderd met de Nederlandse inkomstenbelasting die naar evenredigheid kan
worden toegerekend aan de inkomsten die volgens het belastingverdrag in de
andere verdragstaat (Duitsland) mogen worden belast. Op deze wijze wordt de
vrijstelling berekend en verleend tegen het gemiddelde Nederlandse tarief voor de
inkomstenbelasting. Deze wijze van voorkoming van dubbele belasting is een
internationaal zeer gebruikelijke methodiek.

Joodse smartengelduitkeringen

De leden van de fractie van het CDA vragen naar de belastingheffing over
smartengeld voor slachtoffers van vervolging tijdens de Tweede Wereldoorlog, de
zogenoemde Artikel 2 Fonds uitkeringen. Zij vragen of ik kan bevestigen dat deze
smartengelden niet in de heffing van de inkomstenbelasting worden betrokken,
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toeslagen. Verder vragen zij of sprake is van een bron van inkomen en of ik bereid
ben te overleggen met de Duitse minister van Financién over de belastingheffin Ons kenmerk
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over deze smartengelden.

Artikel 2 Fonds uitkeringen (“claims conference”) zijn periodieke uitkeringen van
de Duitse overheid voor Joodse vervolgingsslachtoffers met een laag inkomen. Om
in aanmerking te komen moet men een bepaalde periode in een kamp of een getto
zijn verbleven, ondergedoken zijn geweest, of met een valse identiteit onder
mensonterende omstandigheden hebben geleefd. Deze uitkeringen vormen op
grond van artikel 3.101, eerste lid, onderdeel a, van de Wet inkomstenbelasting
2001, belastbare uitkeringen, omdat geen sprake is van een som ineens, de
uitkeringen een inkomenskarakter hebben en bedoeld zijn als aanvulling voor
levensonderhoud. Of sprake is van belastbare inkomsten of niet wordt steeds
bepaald door het Nederlandse belastingrecht. Een op grond van een buitenlands
stelsel vrijgestelde bate, kan in Nederland wel zijn belast en omgekeerd. Hierbij
speelt het gelijkheidsbeginsel een belangrijke rol. Er wordt geen onderscheid
gemaakt tussen een Nederlandse uitkering in verband met de Tweede
Wereldoorlog of een buitenlandse uitkering die hiermee verband houdt.
Oorlogsuitkeringen op grond van Nederlandse regelingen, zoals bijvoorbeeld Wet
uitkeringen burger-oorlogsslachtoffers 1940-1945 (Wubo) en de Wet uitkeringen
vervolgingsslachtoffers 1940-1945 (WUV), vormen naar Nederlandse fiscale
maatstaven eveneens belastbare uitkeringen.

Uitkeringen op grond van het Artikel 2 Fonds vormen derhalve inkomen voor de
belastingwetten en zijn dus op grond van het Nederlandse stelsel belastbaar. In
het belastingverdrag met Duitsland is het recht tot belastingheffing over deze
uitkeringen toegewezen aan Duitsland. Volgens mijn informatie stelt Duitsland
deze uitkeringen echter vervolgens vrij van belastingheffing. Mij hebben dan ook
geen signalen bereikt die aanleiding vormen contact te zoeken met mijn
ambtgenoot in Duitsland over de Artikel 2 Fonds uitkeringen.

Belastingplichtigen die in Nederland wonen, moeten deze uitkeringen voor de
Nederlandse belastingheffing dus wel in hun aangifte opgeven, maar zij krijgen
vervolgens een vrijstelling ter voorkoming van dubbele belasting met
progressievoorbehoud.

Bij de bepaling van de grondslag voor de premieheffing en inkomensafhankelijke
tegemoetkomingen wordt aangesloten bij het belastbaar inkomen. Ook Artikel 2
Fonds uitkeringen behoren tot het belastbare inkomen. Feit blijft dat deze
uitkeringen besteedbaar inkomen vormen, net als pensioen en andere periodieke
uitkeringen. Dat deze inkomsten hun oorzaak vinden in ellendige omstandigheden
verandert hier niets aan. Dat is ook het geval bij uitkeringen voor vluchtelingen,
gehandicapten, slachtoffers van natuur- of milieurampen, ongevallen, geweld,
enzovoort. Ook zulke uitkeringen verhogen het te besteden inkomen. Artikel 2
Fonds uitkeringen zullen derhalve op dezelfde manier in de verschillende heffingen
en tegemoetkomingen moeten worden betrokken. Uiteraard begrijp ik terdege dat
dit tot onbegrip aanleiding kan geven bij betrokkenen die een dergelijke uitkering
ontvangen. Ik ben nagegaan, ook gezien het historisch perspectief, of er ruimte
bestaat voor een andere benadering. Helaas zie ik geen mogelijkheid voor deze
situatie een uitzondering te maken. Het gaat hier om een benadering die in het
verleden bewust is gekozen en hierop zijn geen uitzonderingen geformuleerd. Een
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leiden. Bij de beantwoording van Kamervragen van het Kamerlid De Wit op 23 mei Fiscale Zaken

2007 en 13 maart 2008'* is ook mijn ambtsvoorganger uitgebreid ingegaan op de

kwalificati de Artikel 2 Fonds uitkeri Ons kenmerk
walificatie van de Artike onds uitkeringen. 1FZ/2012/0153 U

De benadering om bij de inkomensafhankelijke regelingen van het belastbaar
inkomen uit te gaan, is bevestigd door de commissie Derksen in haar opvatting dat
het - op neutrale wijze - vast te stellen belastbaar inkomen de draagkracht het
beste weergeeft.!®

4 Kamerstukken II, 2006/07, aanhangselnummer 1642, onderscheidenlijk Kamerstukken II, 2007/08,
aanhangselnummer 1677.

5 Het toenmalige kabinet heeft ingestemd met de aanbeveling van de commissie-Derksen (Kamerstukken II 1997-
1998, 24 515, nr. 39) dat bij inkomensafhankelijke regelingen het belastbaar inkomen het beste als maatstaf kan
worden gehanteerd.
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Ons kenmerk

Internationale fiscale aspecten van overheidspensioenen 1FZ/2012/0153 U

Tijdens het AO op 1 februari jl. heb ik toegezegd per brief te zullen terugkomen op
een aantal vragen over internationale fiscale aspecten omtrent
overheidspensioenen. Dit heb ik in het voorgaande reeds uitvoerig gedaan bij de
beantwoording van de in het schriftelijk overleg inzake grensarbeiders c.a. over
deze problematiek gestelde vragen, zodat ik daar naar verwijs.

Inwonerschap

De heer Omtzigt heeft gevraagd om een schriftelijke reactie op het onderwerp van
het verdragsinwonerschap in relatie tot de daarvoor vereiste onderworpenheid.
Diverse keren heb ik stilgestaan bij de definitie van inwonerschap, zowel in de NFV
2011, in brieven'® als in het AO van 1 februari jl. Uiteraard ben ik graag bereid de
hoofdlijn nog eens te schetsen en waar nodig te verduidelijken.

De beleidsinzet die Nederland kiest, wijkt niet af van de OESO-kaders. Het OESO-
commentaar laat immers meerdere opties open, waaruit kan worden afgeleid dat
OESO-lidstaten uiteenlopende visies hebben over de exacte invulling van het
verdragsbegrip “inwoner”. Juist nu er verschillende visies bestaan, poogt
Nederland in bilaterale onderhandelingen met de verdragspartner de uitwerking
van het begrip inwonerschap nader in te vullen en te verduidelijken. Een voorbeeld
van een uitwerking is opgenomen in het reeds geratificeerde belastingverdrag
Nederland-Panama (7rb. 2011, 11).

Belangrijk is, ten slotte, dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de
personele reikwijdte van een belastingverdrag enerzijds en de heffingsverdeling
per inkomenscategorie anderzijds. Nederland heeft als uitgangspunt dat een brede
groep van personen binnen de personele reikwijdte valt. Vervolgens kan bij de
verdeling van heffingsrechten voor bepaalde inkomstenbestanddelen
maatwerkafspraken worden gemaakt, die zijn ingegeven door specifieke
kenmerken van het belastingstelsel van de verdragspartner, of die rekening
houden met de kenmerken van het fiscale regime van het lichaam dat toegang tot
het verdrag heeft. Dit is belangrijk om bijvoorbeeld verdragsmisbruik tegen te
gaan. Zo is voor de vrijgestelde beleggingsinstelling (“vbi”) - gelet ook op de
motie-Omtzigt/Van Vliet!” - de verdragsinzet dat de vbi (onder meer) geen
aanspraak zal kunnen maken op een lagere bronheffing op interest en royalty’s.

Dubbele belastingheffing burgers

De heer Bashir vraagt aandacht voor dubbele belastingheffing van burgers.

Net als bij bedrijven met rechtspersoonlijkheid kan het ook bij natuurlijke personen
voorkomen dat de belastingheffing niet in overeenstemming is met het
belastingverdrag. Het kan dan zowel gaan om dubbele belastingheffing als om
dubbele vrijstelling. Tot hen die met deze problematiek te maken kunnen krijgen,
behoren in het bijzonder de grensarbeiders in relatie tot onze beide buurlanden,
Belgié en Duitsland. Aan de problematiek van de grensarbeiders is uitvoerig
aandacht besteed in deel I van deze brief, “vragen schriftelijk overleg
(2012D05497)". Hierin is ook stilgestaan bij concrete problematiek waarmee

16 Brief van 14 juni 2011, Kamerstukken II 2010/11, 25 087, nr. 24, en brief van 18 oktober 2011,
Kamerstukken II 2010/11, 25 087, nr. 27.

17 Kamerstukken II 2010/11, 25 087, nr. 13.
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waaronder afspraken met deze landen om in een aantal concrete situaties dubbele 1FZ/2012/0153 U
belastingheffing weg te nemen en (voor de toekomst) te voorkomen.

Nederlands Fiscaal Verdragsbeleid en ontwikkelingslanden

In de NFV 2011 heb ik benadrukt dat bijzondere aandacht voor
ontwikkelingslanden op zijn plaats is. Uw schriftelijke en mondelinge vragen naar
aanleiding van de publicatie van de NFV 2011 bevestigen het belang van dit
onderwerp. Ik heb daarom mondeling*® en schriftelijk'® uitgebreid stilgestaan bij
de positie van ontwikkelingslanden. Ik acht namelijk een bestendige fiscale relatie
met ontwikkelingslanden van groot belang. Belastingontwijking en -ontduiking is
immers een serieus probleem voor ontwikkelingslanden, aangezien deze de
zwakke overheidsfinancién van die landen relatief hard raakt.

De gedachtewisseling tot nu toe ten spijt, blijken nog steeds veel misverstanden te
bestaan over de impact van belastingverdragen op ontwikkelingslanden. Een
heldere beleidslijn is van belang om de fiscale relatie (en toekomstige verdragen)
met ontwikkelingslanden op basis van de juiste feiten te beoordelen. Daarom wil ik
in deze brief ingaan op terugkerende stellingen die mijns inziens zijn gebaseerd op
onjuiste veronderstellingen. Allereerst zal ik ingaan op belastingopbrengsten die
ontwikkelingslanden volgens diverse maatschappelijke organisaties zouden
mislopen. In het verlengde daarvan wil ik stilstaan bij het belang van
belastingverdragen voor ontwikkelingslanden.

Belastingontwijking, belastingverdragen en ontwikkelingslanden

Door maatschappelijke organisaties worden uiteenlopende bedragen genoemd die
ontwikkelingslanden zouden mislopen als gevolg van belastingontwijking en -
ontduiking. De heer Braakhuis sprak in het AO over een bedrag van 140 mld. op
jaarbasis. Mij is echter niet bekend waar dit bedrag op gebaseerd is en het risico is
dat dit soort bedragen een eigen leven gaan leiden, terwijl de bedragen veelal een
wetenschappelijke basis ontberen.

Zoals ik al schreef in mijn brief van 19 december 2011 aan de Eerste Kamer?°
hebben onderzoekers van de Universiteit van Oxford in een onderzoek in opdracht
van het Britse Ministerie van Ontwikkelingssamenwerking kritiek geuit op
bestaande publicaties over vermeende bedragen van misgelopen belastingen in
ontwikkelingslanden.?! In dit onderzoek zijn de bestaande cijfers sterk
gerelativeerd. Cijfers bleken veelal gebaseerd te zijn op doorrekening van
aannames in plaats van op betrouwbaar cijfermateriaal. Een wezenlijk probleem is
de gebrekkige beschikbaarheid van zulk materiaal. Als cijfermateriaal al
beschikbaar kan komen en kan worden geanalyseerd, dan zal dat bovendien
vermoedelijk slechts op geaggregeerd niveau mogelijk zijn. Uitsplitsing per
(ontwikkelings)land zal helaas nog veel moeilijker zijn.

8 Onder meer in het AO van 1 februari jongstleden.

9 In de NFV 2011 zelf, maar ook onder meer in mijn brief van 24 juni 2011 aan de Tweede Kamer, Kamerstukken
11 2010/11, 25 087, nr. 23, alsmede in mijn brief van 19 december 2011 aan de Eerste Kamer.

2% Inmiddels opgenomen in Verslag van een Schriftelijk overleg van, vastgesteld op 21 december 2011,
Kamerstukken I 2011/12, 25 087, C.

2! Clemens Faust & Nadine Riedel, Tax evasion, tax avoidance and tax expenditures in developing countries: a
review of the literature, Report prepared for the UK Department of International Development, 19 juni 2009.
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De betrouwbaarheid van de genoemde getallen is volgens het Oxford-onderzoek ~ Fiscale Zaken
gering gebleken. Bovendien worden veel verschillende soorten bedragen door
elkaar gehaald.?? Dit maakt het nog moeilijker gegevens te kunnen vinden over de
impact van belastingverdragen. Ik heb de hoop dat de inspanningen van de Task
Force on Tax and Development van de OESO bijdragen aan het beschikbaar komen
van bruikbaar cijfermateriaal over belastingheffing en belastingontduiking in

ontwikkelingslanden.

Ons kenmerk
1IFZ/2012/0153 U

De bevindingen in Oxford sporen met de bevindingen van staatssecretaris Knapen
die in het kader van de voorbereiding van de notitie over de ontwikkelingsdimensie
van prioritaire internationale publieke goederen en naar aanleiding van de motie
van het lid El Fassed?® een eerste verkenning heeft laten uitvoeren naar de
mogelijkheden de negatieve gevolgen van Nederlands beleid in partnerlanden te
kwantificeren. Deze verkenning bestond uit een literatuuronderzoek en consultaties
met wetenschappers, internationale organisaties en donoren. Hieruit blijkt dat er
(nog) geen betrouwbare methodiek bestaat om een gezaghebbende kwantitatieve
analyse te kunnen maken van de gevolgen van het beleid van een ontwikkeld land
voor individuele ontwikkelingslanden, zoals gevraagd in de motie.

Hoe moeten nu de schattingen van gemiste belastingopbrengsten worden
beoordeeld?

Zo lang nog geen betrouwbare gegevens bestaan, moet het noemen van bedragen
misschien vooral gezien worden als een uiting van bezorgdheid over
belastingontduiking en -ontwijking in ontwikkelingslanden. Overigens moet niet
worden vergeten dat belastingontwijkend gedrag helaas overal kan voorkomen. In
die zin is de problematiek in ontwikkelingslanden niet anders dan de problematiek
in andere landen, maar onderdeel van een algemene problematiek.

Belastingplichtigen kunnen proberen belasting te ontwijken via verdragsmisbruik.
Mijn inschatting is dat misbruik van ons verdragennetwerk ten laste van
ontwikkelingslanden relatief beperkt zal zijn. Nederland heeft dan ook maar met
een beperkt aantal ontwikkelingslanden belastingverdragen gesloten . Bovendien
wijken deze belastingverdragen lang niet altijd significant af van de
belastingwetten die de ontwikkelingslanden zelf hanteren. Tijdens het AO van 1
februari heb ik al het voorbeeld van het belastingverdrag Nederland-Ghana
aangehaald. Ghana heft op grond van zijn nationale belastingwet een
bronbelasting op royalty’s van 10%. In het belastingverdrag wordt dat
gereduceerd tot 8%. Voor het serieuze bedrijfsleven kan deze verlaging aanzienlijk
schelen. Voor partijen die doorstroomstructuren via Nederland willen opzetten, is
een bronheffing van 8% normaal gesproken prohibitief.

Bovendien kunnen maatregelen worden getroffen die verdragsmisbruik
voorkomen. Ik heb al meerdere malen aangegeven dat in het bijzonder in de
relatie met ontwikkelingslanden voor verdragsmisbruik wordt gewaakt. Het

22 De onderzoekers van Oxford hebben de verschillende schattingen geprobeerd te ontrafelen en te categoriseren.
In veel gevallen gaat het niet om belastingopbrengsten die worden misgelopen door het bestaan van
belastingverdragen. Sterker nog, belastingverdragen kunnen juist een rechtsbasis bieden voor het tegengaan van
transfer mispricing of het opsporen van buitenlandse inkomsten en vermogensbestanddelen van zogenoemde high
net worth individuals.

2 Kamerstukken II 2010/11, 32 605, nr. 10 (El Fassed, GroenLinks).
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accepteren van hogere bronheffingen dan voor Nederland gebruikelijk kan op zich  Directie Internationale
al een goede maatregel zijn tegen het voorkomen van verdragsmisbruik. In de Fiscale Zaken
gevallen waar ondanks de hogere bronheffingen toch nog het risico op
verdragsmisbruik bestaat, kunnen antimisbruikbepalingen worden opgenomen.
Bovendien moet niet alleen gedacht worden aan maatregelen tegen
verdragsmisbruik in de belastingverdragen zelf, maar beschikken
ontwikkelingslanden vaak ook over niet-fiscale instrumenten om inkomens- en
kapitaalstromen te reguleren, bijvoorbeeld via valutaregulering.

Ons kenmerk
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Ondersteuning belastingheffing in ontwikkelingslanden

Ook uit contacten met ministeries van Financién en belastingdiensten in
ontwikkelingslanden zelf blijkt dat zij verdragsmisbruik niet als een groot probleem
zien. Het grote probleem voor ontwikkelingslanden is dat potentiéle
belastingderving vooral is gelegen in problemen in de nationale belastinggrondslag
(gebrekkige wetgeving) en in de uitvoeringspraktijk.

Diverse ontwikkelingslanden hebben in de loop der jaren al contact gezocht met
Nederland met het verzoek om kennis te mogen opdoen ter verbetering van de
belastingadministratie. Eerder ben ik al uitgebreid ingegaan op de initiatieven die
Nederland in bilateraal verband, in samenwerking met de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, en in internationaal verband neemt om de belastingheffing in
ontwikkelingslanden te verbeteren, in lijn met internationale aandacht voor
Domestic Resource Mobilization. Door ontwikkelingslanden op deze wijze te
ondersteunen, kunnen zij beter hun nationale belastinggrondslag beschermen en
zorgen dat iedereen via belastingen bijdraagt zoals de wetgever in het betreffende
land dat bedoeld heeft. In samenwerking met andere landen kunnen bijvoorbeeld
verrekenprijzen beter gecontroleerd worden en waar nodig gecorrigeerd. Door
gegevensuitwisseling kan belastingontduiking door de lokale elite tegengegaan
worden. En door middel van professionalisering van de belastingadministraties kan
een goed tegenwicht gecreéerd worden tegen de adviespraktijk.

Country-by-country reporting

De Nederlandse regering zal voortgaan op de ingeslagen weg door internationale
afspraken op het gebied van country-by-country reporting te ondersteunen.
Momenteel betekent dit vooral dat Nederland, naast de activiteiten in OESO- en
EITI-verband, zich ervoor inzet dat het voorstel dat de Europese Commissie heeft
gedaan ter verbetering van transparantie van betalingen aan overheden tot een
goed resultaat leidt.

Nederland ondersteunt daarom internationale initiatieven in besprekingen en
onderhandelingen, maar ook via financiéle bijdragen.

In de eerste plaats is Nederland actief betrokken bij het Extractive Industries
Transparency Initiative (EITI), dat succesvol is doordat grondstofrijke landen
samenwerken met bedrijven en NGO’s om op een geleidelijke en gezamenlijke
wijze financiéle informatie publiek te maken, rekening houdend met de
omstandigheden in elk gastland. Nederland ondersteunt EITI onder meer via een
nieuwe, meerjarige bijdrage aan het secretariaat van het EITI voor de periode
2011-2014.
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De Nederlandse inzet ten aanzien van het Europese voorstel is kenbaar gemaakt Directie Internationale
aan de Tweede Kamer?*. De Nederlandse regering zal het voorstel toetsen op Fiscale Zaken
effectiviteit en efficiéntie en acht het voorts van belang dat er een level playing
field voor bedrijven is en ook blijft. In de Task Force on Tax and Development van
de OESO staat het onderwerp country-by-country reporting op de agenda als één
van vier speerpunten ter bevordering van belastingheffing in ontwikkelingslanden.
Onder meer wordt in een werkgroep, waarin naast overheden ook NGO’s en het
bedrijfsleven participeren, gekeken naar inschattingen van kosten en baten van
grotere fiscale transparantie.

Ons kenmerk
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Verdragsrelaties Nederland en ontwikkelingslanden

In de NFV 2011 is aangegeven dat Nederland zijn belastingverdragennetwerk wil
uitbreiden. Daarmee heeft Nederland dan al gauw te maken met
ontwikkelingslanden, aangezien met de meeste ontwikkelde landen al
belastingverdragen zijn gesloten.

Sommige personen en belangengroepen zijn van mening dat Nederland geen
belastingverdragen moet sluiten met ontwikkelingslanden in het belang van die
landen. Ik ben het daar om meerdere redenen uitdrukkelijk mee oneens. In de
eerste plaats strookt een dergelijke, radicale beslissing mijns inziens niet met de
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Het kan niet zo zijn dat
ondernemers, werknemers en investeerders die in of vanuit ontwikkelingslanden
opereren de faciliteiten van een belastingverdrag geheel ontzegd worden om het
enkele feit dat er een kleine kans op verdragsmisbruik bestaat. Verdragsmisbruik
kan mijns inziens veel beter met de daartoe geschikte instrumenten worden
bestreden, zoals uiteengezet in de NFV 2011. In de tweede plaats ben ik het
oneens met de stelling die door sommigen wordt ingenomen, dat dubbele belasting
ook eenzijdig kan worden weggenomen. Al honderd jaar streeft de regering naar
het treffen van wederkerige regelingen ter voorkoming van dubbele belasting. Niet
alleen kunnen verdragen het beste zorgen voor aansluiting tussen twee fiscale
stelsels, maar ook voorziet een verdrag in verbeterde rechtszekerheid en
administratieve samenwerking.

Nog meer bevreemdend is de stelling dat ontwikkelingslanden geen verdragen
zouden moeten sluiten met Nederland. Nederland hecht aan de het respecteren
van de fiscale autonomie van landen, dus ook wat betreft de verdragspolitiek van
andere landen. Momenteel zijn diverse ontwikkelingslanden bezig met het opzetten
van een verdragennetwerk. Niemand dwingt hen daartoe. Het opzetten van een
verdragsnetwerk past in het streven van sterk groeiende ontwikkelingslanden om
de economieén meer te openen en grensoverschrijdende activiteiten en
investeringen op gepaste wijze te stimuleren. In dat kader hebben landen als
Kenia en Ethiopié Nederland benaderd. Bovendien blijkt uit de contacten die mijn
onderhandelaars hebben in ontwikkelingslanden dat veel van de
ontwikkelingslanden alle gelegenheid hebben goed beslagen ten ijs te komen. Via
internet hebben zij toegang tot allerlei bronnen van fiscale informatie. De
onderhandelaars volgen doorgaans cursussen in Afrika, Europa en de Verenigde
Staten over onderhandelen en internationaal belastingrecht. Daarmee staat er
niets aan in de weg zich te verdiepen in de bijzonderheden van het fiscale stelsel
van Nederland of welke potentiéle verdragspartner dan ook.

2% Kamerstukken II, 2011/12, 22 112, nr. 1284,
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baat bij belastingverdragen. Daarbij moet de concurrentiepositie in het

. . . luit tentiéle Ons kenmerk
ontwikkelingsland in ogenschouw genomen worden. Sluit een pote 1FZ/2012/0153 U
verdragspartner met andere landen belastingverdragen, dan wil Nederland in de
regel voorkomen dat de Nederlandse ondernemers en werknemers in een slechtere
positie komen dan personen uit een ander land, dat met hetzelfde
ontwikkelingsland tevens een belastingverdrag heeft gesloten.

Voor het beoordelen van de concurrentiepositie is de benchmark van door de
verdragspartner gesloten belastingverdragen belangrijk. Deze benchmark,
tezamen met de onderhandelingsvoorstellen van Nederland en de
onderhandelingspartner vormen het startpunt van onderhandelingen. In eerdere
discussies over onderhandelingen met ontwikkelingslanden is al diverse malen
gerefereerd aan het VN-modelverdrag. Qua structuur en inhoud komt het VN-
modelverdrag grotendeels overeen met het OESO-modelverdrag, dat voor
Nederland het uitgangspunt vormt. Het is niet zonder meer gezegd dat een
ontwikkelingsland het VN-modelverdrag één-op-één overneemt als zijn
onderhandelingsinzet. Het VN-modelverdrag kent weliswaar meer heffingsrechten
toe aan het bronland dan het OESO-modelverdrag, maar niet elk ontwikkelingsland
wil zonder meer vasthouden aan al deze heffingsrechten. Zo zijn er
ontwikkelingslanden die in hun nationale wetgeving al relatief lage bronheffingen
kennen. Dit kan betekenen, dat het onderhandelingsresultaat dat bereikt wordt
met dergelijke ontwikkelingslanden relatief sterk kan lijken op het OESO-
modelverdrag, als gevolg van het verdragsbeleid van het ontwikkelingsland zelf.

In onderhandelingen met een ontwikkelingsland zal Nederland samen met de
verdragspartner de balans zoeken tussen het eerbiedigen van de belangen van het
ontwikkelingsland, het bieden van rechtszekerheid en het waarborgen van de
concurrentiepositie. Zoals in de NFV 2011 en in de discussies daarna al vele malen
is aangegeven is Nederland bereid af te wijken van het verdragsbeleid dat wordt
toegepast in relatie tot ontwikkelde landen. Dat kan dus betekenen dat hogere
bronheffingen worden opgenomen in het verdrag, maar dat hoeft lang niet altijd
het geval te zijn.

Ik heb er vertrouwen in, dat met de gecombineerde aanpak van ondersteuning van
capacity building in ontwikkelingslanden, in samenwerking met de staatssecretaris
van Buitenlandse Zaken, en een uitgebalanceerd verdragsbeleid met
ontwikkelingslanden bijdragen aan een bestendige fiscale relatie met profijt voor
burgers en bedrijven in Nederland als in ontwikkelingslanden.
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