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I. INLEIDING

De Onderzoekschool Tus Commune werd op 26 mei 1998 erkend door de Koninklijke Nederlandse
Academie van Wetenschappen. Zij werd hererkend in 2003 en 2009, steeds voor een periode van zes
jaren, en zal in december 2014 opnieuw een aanvraag voor hererkenning indienen. Deze aanvraag
dient te worden vergezeld van een rapport van een internationaal samengestelde commissie van
deskundigen over de kwaliteit van onderzoek en opleiding van de Onderzoekschool. Het onderhavige
rapport dient daartoe.

Dit rapport is opgesteld door een internationale Peer Review commissie bestaande uit: prof. dr.
Francois du Toit, hoogleraar aan de University of the Western Cape; prof. dr. Piet Eeckhout,
hoogleraar aan het University College London; prof. dr. Bruno Peeters, gewoon hoogleraar aan de
Universiteit van Antwerpen; mw. mr. H.A.G. Splinter-van Kan, raadsheer in de Hoge Raad der
Nederlanden; en prof. dr. Mark. Wissink, advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden en
hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Groningen (voorzitter). Dit rapport volgt op het rapport van de
Commissie Bocken, die het functioneren van de Onderzoekschool over de periode 2005-2007 heeft
beoordeeld. Dhr. Peeters en mw. Splinter-van Kan maakten ook deel uit van de Commissie Boeken.

Voor haar werkzaamheden ontving de commissie het Algemeen verslag Onderzoekschool 2008-2012,
de Zelfevaluatie programma’s 2008-2012 met het daarbij behorende Publicatieoverzicht 2008-2012 en
diverse aanvullende documenten. Voorts bracht de commissie een bezoek aan Maastricht van 19 tot en
met 21 juni 2013. Tijdens deze site visit sprak de commissie met (codrdinerend) onderzoeksleiders van
alle onderzoeksprogramma’s, de voorzitter van de promovendiraad en de opleidingscodrdinator
alsmede met de wetenschappelijk directeur en een delegatie van het bestuur van de Onderzoekschool.

Het functioneren van de Onderzoekschool werd door de commissie beoordeeld aan de hand van de
Erkenningscriteria onderzoekscholen (versie april 2010) van de Erkenningscommissie Onderzoek-
scholen van de KNAW (ECOS) en het Standard Evaluation Protocol 2009-2015 van KNAW, VSNU
en NWO (SEP 2009-2015). De ECOS-Erkenningscriteria verwijzen naar het SEP 2009-2015.
Conform het SEP 2009-2015 en de ECOS-criteria heeft de commissie zich een oordeel gevormd over
de Onderzoekschool als geheel, de promovendi-opleiding en de afzonderlijke onderzoekprogramma’s.
Daarbij heeft zij ook bezien in hoeverre rekening is gehouden met de opmerkingen van de Commissie
Bocken naar aanleiding van de beootdeling over de periode 2005-2007. Zij stelde vast dat aan de
meeste aanbevelingen gevolg is gegeven.

De beoordeling aan de hand van het SEP 2009-2015 zorgt voor een aantal verschillen ten opzichte van
de voorgaande beoordeling door de Commissie Bocken. In de eerste plaats worden thans niet alleen de
afzonderlijke onderzoeksprogramma’s, maar ook de Onderzoekschool als geheel beoordeeld op een
schaal van 1 tot 5 aan de hand van de criteria ‘quality’, ‘productivity’, ‘relevance’ en ‘vitality and
Seasability’. In de tweede plaats heeft de commissie geconstateerd dat toepassing van het SEP 2009-
2015 tot bepaalde variaties in de beoordeling kan leiden welke op hun beurt kunnen resulteren in
afwijkingen ten opzichte van het rapport van de Commissie Bocken. De (cijfermatige) beoordelingen
in het onderhavige rapport dienen (ook daarom) zelfstandig gelezen te worden. Er waren geen nadere
Terms of Reference. Bij de beoordeling van de kwaliteit en kwantiteit van de output heeft de
commissie zich beperkt tot een beoordeling van de publicaties die in de zelfrapportages als weten-
schappelijk zijn aangemerkt.

De commissie drukt, evenals de Commissie Bocken reeds deed, haar grote waardering uit voor het
hoogstaande en diverse wetenschappelijke werk dat binnen de Onderzoekschool Tus Commune wordt
gepresteerd op het vlak van de integratie van het recht in Europa. Dit wetenschappelijke werk blijkt
mede het resultaat van een vruchtbare samenwerking tussen de partners van de Onderzoekschool
onderling en tussen hen en andere internationale onderzoeksgroepen. Aldus wordt door al degenen die
bij de Onderzoekschool betrokken zijn meerwaarde gerealiseerd. De commissie merkt op dat deze
meerwaarde kon worden gerealiseerd tegen additionele kosten van de Onderzoekschool als zodanig,
die in absolute termen en in relatie tot de bereikte prestaties gering mogen heten. De commissie acht



het van belang dat het budget voor breedtewerking, waarover de Onderzoekschool in de voorgaande
verslagperiode nog kon beschikken, althans gedeeltelijk hersteld zou kunnen worden.

Sinds de eerste erkenning in 1998 van de Onderzoekschool Tus Commune als onderzoekschool zijn
thans 15 jaar verstreken. De Onderzoekschool Ius Commune heeft een belangrijke bijdrage geleverd
aan de rechtswetenschap, in het bijzonder de studie van en het debat over de integratie van het recht in
Europa. De commissie verwacht dat zij deze bijdrage ook in de komende periode zal blijven leveren.
De Onderzoekschool geniet hiervoor terecht internationale erkenning.

II. TOETSING AAN ERKENNINGSCRITERIA
1. GEDEGEN EN GEINSTITUTIONALISEERDE OPLEIDING

Kader: De Onderzoekschool biedt een solide en goed gestructureerd programma aan, dat promovendi
opleidt tot onafthankelijk onderzoeker. De rechten en plichten van de op te leiden personen zijn goed
vastgelegd. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de
volgende vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: :

a. Is het opleidings- en begeleidingsprogramma duidelijk gestructureerd, zowel wat betreft de
collectieve als wat betreft de individuele componenten?

Het opleidings- en begeleidingsprogramma is duidelijk gestructureerd. Tijdens het algemene deel van
de promovendiopleiding wordt aandacht besteed aan de structuur van de Onderzoekschool, aan de Ius
Commune onderzoeksmethode, aan rechtsvergelijking in het algemeen en aan interdisciplinaire onder-
zoeksmethoden zoals rechtseconomie, recht en sociologie, rechtspsychologie en rechtsgeschiedenis.
Voorts wordt in een tweetal masterclasses aandacht besteed aan het eigen onderzoek van de promo-
vendus. Elke deelnemende faculteit verzorgt een onderdeel van de promovendiopleiding.

In aanvulling op het algemene deel van de promovendiopleiding wordt voor iedere promovendus
afzonderlijk een individueel opleidings- en begeleidingsplan opgesteld. Het geeft ook de specificke
verantwoordelijkheden van de promovendus en de begeleiders aan.

De beschrijving van de facultaire (basis)cursussen is beknopt doch toereikend aangezien deze door
elke deelnemende universiteit georganiseerd wordt die hiervoor lokaal aan haar eigen promovendi vol-
doende informatie verstrekt. De commissie herhaalt evenwel de opmerking die de evaluatiecommissie
in 2008 reeds heeft geformuleerd inzake de beschrijving van de cursus Juridisch Engels. Deze
beschrijving wordt best herzien. ‘Nuttige tips krijgen’ is niet ambitieus genoeg en beantwoordt ook
niet aan de inhoud van de cursus, zoals deze blijkt uit de documentatie bij de cursus. Hoewel deze
opmerking naar verluidt buiten de invloedssfeer valt van de Onderzoekschool, verdient het aanbeve-
ling dat de School aandringt bij de deelnemende faculteiten om genoemde omschrijving aan te passen.
De andere delen van het gemeenschappelijk programma (Introduction Course Ius Commune, Jaarlijks
Ius Commune Congres, Foundations of Ius Commune, Methodology of Comparative Law, Master
Classes) zijn voldoende in detail beschreven. De individuele componenten van de opleiding zijn
voldoende duidelijk beschreven. Zij laten de promovendi de nodige ruimte om hun inhoudelijke
belangstelling tot uiting te laten komen en bieden hen de kans om al doende te leren.

De promovendiopleiding is vooral gericht op de begeleiding van de promovendi bij de aanvang van
hun onderzoekstraject. Gegeven dat het voor gepromoveerden vandaag de dag echter niet meer
vanzelfsprekend is dat zij een academische loopbaan verder kunnen uitbouwen, rijst de vtaag of de
Onderzoekschool ook aandacht moet besteden aan een gepaste ‘uitstroom’begeleiding.

b. Heeft het opleidings- en begeleidingsprogramma heldere eindtermen?

Het opleidings- en begeleidingsprogramma heeft heldere eindtermen. Deze zijn beschreven in de
inhoudelijke uitgangspunten van het opleidings- en begeleidingsplan.



¢. Is het doel van de opleiding beschreven in termen van beroepsvelden waarin de op te leiden
onderzoekers in de toekomst werkzaam kunnen zijn?

Het doel van de opleiding is duidelijk beschreven. Zij is erop gericht “de promovendus op te leiden tot
wetenschappelijk onderzoeker en zijn kennis en vaardigheden te verbreden en te verdiepen”. Het
beroepsveld is dus Academia.

d. Zijn de rechten en plichten van opleiders en op te leiden onderzoekers duidelijk
omschreven?

De plichten van de op te leiden onderzoekers worden duidelijk uiteengezet in het opleidings- en
begeleidingsplan, onder de paragrafen 2. Taken promovendus, 3. Onderzoek, 4. Opleiding en 6. Te
verzorgen onderwijs. Hun rechten worden duidelijk beschreven in de paragrafen 6. Te verzorgen
onderwijs, ‘1. Begeleiding, 8. Functioneringsgesprekken en beoordeling, 9. Exitinterview en 10.
Getuigschrift. De plichten van de opleidingscodrdinator worden duidelijk beschreven onder 5.
Opleidingscoordinator, en de plichten van de opleiders volgen uit de paragrafen 6. Te verzorgen
onderwijs, 1. Begeleiding, 8. Functioneringsgesprekken en beoordeling en 9. Exitinterview. Een
cataloog van rechten en plichten als zodanig is niet opgesteld en is ook niet nodig.

Het verdient volgens de commissie aanbeveling ook de Onderzoekschool in staat te stellen de voort-
gang van het doctoraatsonderzoek adequaat op te volgen. Daarbij zou kunnen worden gedacht aan een
(informeel) opvolgingsmeldpunt binnen de School waar promovendi die problemen ondervinden bij
de voortgang van hun onderzoek terecht kunnen. Ter bevordering van een goede voortgang van het
doctoraatsonderzoek zou ook gedacht kunnen worden aan een ‘code of conduct’ waartoe promotoren
die zich melden bij de Onderzoekschool, zich engageren tot het naleven van een aantal transparantie-
regels of gedragsregels, waaronder het vrijwaren van voldoende onderzoekstijd voor de promovendus.

2. 'WELOMSCHREVEN WETENSCHAPPELIJKE MISSIE

Kader: De Onderzoekschool heeft een welomschreven wetenschappelijke missie. Het te bestrijken
onderzoeksgebied is scherp afgebakend en kent één of meer duidelijk herkenbare centrale vraagstel-
lingen. Daarbij herbergt de Onderzoekschool één of meer onderzoekgroepen van bewezen hoge
kwaliteit op nationaal en internationaal niveau. De Onderzoekschool versterkt haar draagvlak door het
onderhouden van actieve samenwerkingsrelaties met andere onderzoekgroepen in binnen- en buiten-
land. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende
vragen in haar oordeelsvorming te betrekken:

a. Is de gekozen wetenschappelijke missie voldoende scherp omlijnd en overtuigend
toegelicht?

De Onderzoekschool Ius Commune onderzoekt internationale en transnationale juridische problemen
aan de hand van drie hoofdvragen. Ten eerste: welke rol vervult het recht in de politiek (beleid) en de
praktijk (implementatie) van internationale integratieprocessen en in welke mate is internationale inte-
gratie athankelijk van gemeenschappelijkheid van recht (Ius Commune)? Ten tweede: welke positieve
en negatieve effecten heeft internationale integratie op de gemeenschappelijkheid (Ius Commune) en
de eigenheid van nationale rechtscultuur en rechtssystemen (rechtscultuur)? En ten derde: kunnen de
beginselen van democratie en rechtsstaat dienen als leidend gezichtspunt en beoordelingsmaatstaf bij
processen van internationale integratie (beginselen democratie en rechtsstaat dienen als fundament van
een Ius Commune), zowel op het terrein van het publiekrecht, als dat van het privaatrecht (door-
werking van grondrechten en fundamentele vrijheden in het privaatrecht)?

De Onderzoekschool beoogt dit uit te voeren door binnen de afzonderlijke rechtsgebieden onderzoek
te doen naar grondslagen en door rechtsvergelijkend onderzoek — nu beide kunnen bijdragen aan
(kennis over) integratieprocessen — en door de bestudering van de rol van het Europese en internatio-
nale recht bij genoemde integratieprocessen. Veel onderzoek is gericht op de (on)mogelijkheid van



integratie/harmonisatie in regionale samenwerkingsverbanden (zoals de EU), zonder dat de Onder-
zoekschool dat normatief nastreeft. De missie is niet beperkt tot integratieprocessen binnen Europa
(laat staan de EU) maar omvat ook onderzoek betreffende de invloed van globalisering. In sommige
programma’s wordt voornamelijk rechtsvergelijkend onderzoek uitgevoerd, in andere wordt meer
aandacht besteed aan institutionele processen.

De commissie meent dat de missie van de Onderzoekschool duidelijk is omschreven en toegelicht.
Aan de hand van de drie hierboven genoemde hoofdvragen wordt het onderzoeksgebied voldoende
scherp afgebakend.

Een deel van de publicaties is specifiek gericht op een van de genoemde hoofdvragen. Daarnaast is er
ander onderzoek, dat meer indirect bijdraagt aan de missie van de Onderzoekschool. Het is belangrijk
de verhouding tussen beide soorten onderzoek te monitoren. De commissie onderschrijft overigens de
gedachte dat ook ander onderzoek, in het bijzonder onderzoek naar (grondslagen van) nationaal recht,
kan bijdragen aan kennis over integratieprocessen en dat dergelijk onderzoek daarom waardevol kan
zijn voor de missie van de Onderzoekschool. In de praktijk moet dan wel blijken dat ook in dergelijk
onderzoek de relevantie voor en de band met de missie van de School voldoende tot uiting komt.
Hoewel de Onderzoekschool hiervoor maatregelen heeft getroffen — te weten: (i) of een publicatie
uitvoering vormt van een programma wordt beoordeeld door de (codrdinerend) programmaleider met
marginale toets door de wetenschappelijk directeur en het bestuur van de Onderzoekschool en (ii)
publicaties die buiten een programma vallen, zijn in de publicatieoverzichten opgenomen onder de
rubriek ‘overige publicaties’ — blijft de mate waarin dat het geval is, naar het oordeel van de
commissie een punt van aandacht.

b. Is de positie van de Onderzoekschool ten opzichte van de Nederlandse en de internationale
wetenschapsbeoefening op het betrokken onderzoeksterrein voldoende sterk?

Sinds de eerste KNAW-erkenning in 1998 is een sterk merk ‘lus Commune’ opgebouwd. De
Onderzoekschool vervulde vanaf het begin een pioniers- en voortrekkersrol. Zij heeft, nationaal en
internationaal, een goede positie en reputatie verworven. De aantrekkingskracht van de Onderzoek-
school blijkt onder meer uit de uitbreiding — na toetsing aan de Selectiecriteria — van het aantal aan
haar verbonden onderzoekers tot 532 leden (186.6 fte) per 1 januari 2013 en uit de uitbreiding van de
groep geassocieerde leden (de Université de Liege, de Universiteit Stellenbosch en de University of
Edinburgh) met de Vrije Universiteit Amsterdam.

¢. Is er sprake van een coherent onderzoekprogramma, dat niet alleen voldoende is gepland en
uitgewerkt, maar dat ook reeds tot een concrete wetenschappelijke productie heeft geleid?

De Onderzoekschool heeft een coherent en goed uitgewerkt onderzoekprogramma dat heeft geleid tot
een zeer omvangrijke wetenschappelijke productie.

Er zijn dertien onderzoeksprogramma’s, te weten Algemeen verbintenissen- en contractenrecht;
Europees personen-, familie- en erfrecht; Goederenrecht; Aansprakelijkheid en verzekering; Grens-
overschrijdend milieurecht; Rechtspersonen in Europa; Fiscale vraagstukken in de interne markt;
Grondslagen en beginselen van burgerlijk procesrecht in Europa; Intellectuele Eigendom; Constitutio-
nele processen: de wisselwerking tussen de nationale en Europese dimensie; Rechtsbescherming en
handhaving: de wisselwerking tussen de nationale en Europese dimensie; Integratie, differentiatie en
flexibiliteit: nieuwe perspectieven op EU recht en beleid; Constitutionele processen in de internatio-
nale rechtsorde. Dit zijn alle zelfstandige programma’s. Anders dan in de vorige verslagperiode zijn er
geen geassocieerde programma’s.

Op het niveau van de School zijn de programma’s verdeeld in twee groepen, te weten Ius Commune
en Privaatrecht en Ius Commune en Publiekrecht. Jus Commune en Privaatrecht richt zich op de
bestudering van de spanning tussen nationaal privaatrecht en het door de Europese instituties
ontwikkelde recht en op de mogelijkheid om een Europees privaatrecht te ontwikkelen buiten deze



supranationale organisaties. lus Commune en Publiekrecht richt zich op constitutionele processen op
het nationale, Europese en internationale niveau en de constitutionele interacties tussen deze niveaus
(multilevel governance). De toedeling van sommige programma’s aan één van beide groepen pro-
gramma’s lijkt vooral historisch bepaald te zijn. Dat is niet problematisch in zoverre dat de planning
en uitwerking van het onderzoek plaatsvindt op het niveau van de onderzoeksprogramma’s, terwijl de
twee groepen programma’s meer globaal bepaalde onderzoeksrichtingen lijken te vertegenwoordigen.

De commissie Bocken besteedde aandacht aan de programma’s van de groep Ius Commune en
Publiekrecht. Op dit punt is veel werk verzet en wordt in de verslagperiode gewerkt met vier thema-
tisch geordende publiekrechtelijke programma’s (Constitutionele processen: de wisselwerking tussen
de nationale en Europese dimensie; Rechtsbescherming en handhaving: de wisselwerking tussen de
nationale en Europese dimensie; Integratie, differentiatie en flexibiliteit: nieuwe perspectieven op EU
recht en beleid; Constitutionele processen in de internationale rechtsorde). De afbakening tussen deze
programma’s blijft aandacht verdienen, zoals de Onderzoekschool ook onderkent. De afbakenings-
problematiek lijkt overigens niet alle vier de programma’s in even grote mate te betreffen. Hoewel
thematisch opgezette programma’s eerder dergelijke afbakeningsvragen oproepen dan naar rechts-
gebied opgezette programma’s, bieden zij goede uitgangspunten voor rechtsgebied overstijgende
inzichten.

Het komt de commissie voor dat de Onderzoekschool nog meer potentieel heeft voor samenwerking
tussen de verschillende programma’s. Zo lijken er kansen te zijn om een onderzoekslijn te ontwikke-
len die verschillende rechtsgebieden overstijgt en die zich als zodanig richt op een soort meta-
onderzoek (of meer algemene conclusies op basis van het onderzoek binnen de programma’s)
aangaande de centrale ‘Ius Commune’-thematiek. Sommige programma’s zien op een rechtsgebied,
andere op een thema of onderwerp. Het lijkt voorstelbaar dat op dit punt nog ruimte bestaat voor door-
ontwikkeling, waarbij ook sommige van de huidige (kleinere) programma’s vruchtbare aansluiting
zouden kunnen vinden bij een programma rond een aansprekend thema of onderwerp.

EVALUATIE VAN DE ONDERZOEKSCHOOL
Algemeen

Het oordeel over de Onderzoekschool volgt uit hetgeen bij de beantwoording van de verschillende
vragen is vermeld en uit de beoordeling van de afzonderlijke programma’s waaraan de School plaats
biedt. De commissie maakt op deze plaats enige samenvattende en aanvullende opmerkingen.

De Onderzoekschool wordt globaal als uitstekend beoordeeld.

De commissie beoordeelt de programma’s van de School als respectievelijk uitstekend (4x; deze
programma’s vertegenwoordigden in de onderzochte periode de helft van de onderzoeksfte’s inclusief
promovendi), zeer goed (8x) en goed (1x).

Wat betreft de kwaliteit is voorts opgemerkt dat de missie van de Onderzoekschool duidelijk is
omschreven en toegelicht. Er is een duidelijke organisatiestructuur. Er zijn duidelijke selectiecriteria
waaraan onderzoekers moeten (blijven) voldoen en deze worden in de praktijk ook gehandhaafd. De
Onderzoekschool heeft, nationaal en internationaal, een goede positie en reputatie. ‘lus Commune’ is
een sterk merk. De Onderzoekschool is voor haar middelen afhankelijk van de deelnemende facultei-
ten. De middelen op facultair niveau waren, hoewel zij in de verslagpenode reeds onder druk Kwamen
te staan, gezien de publicaties nog adequaat voor de uitvoering van de missie van de Onderzoekschool.
De promovendiopleiding is duidelijk gestructureerd, heeft heldere eindtermen en is ook overigens
voldoende duidelijk beschreven.

De productiviteit overtreft, zoals blijkt uit de beoordelingen van de verschillende programma’s,
ruimschoots de gestelde norm van 3 wetenschappelijke publicaties per 0.4 fte.



Bij de beoordeling van de kwaliteit en kwantiteit van de output heeft de commissie zich beperkt tot
een beoordeling van de publicaties die in de zelfrapportages als wetenschappelijk zijn aangemerkt. De
Onderzoekschool heeft in haar Algemeen verslag verantwoording afgelegd van de wijze waarop zij
peer-reviewed c.q. refereed en andere publicaties heeft onderscheiden en van de wijze waarop zij
wetenschappelijke en andere publicaties heeft onderscheiden. Gezien de stand van zaken in het
juridische onderzoek is het terecht dat een dergelijke verantwoording wordt afgelegd. De lijst van
refereed tijdschriften is vrij lang. De commissie heeft de indruk dat er de nodige verschillen bestaan
tussen de als refereed aangemerkte publicaties. De onderlinge vergelijkbaarheid van de publicatie-
lijsten van de afzonderlijke programma’s komt de commissie beperkt voor.

Het publicatiebeleid lijkt thans per programma te worden bepaald. De vraag kan worden gesteld of
daarin meer eenheid kan worden gebracht. Zijdelings kan in dit verband nog worden vermeld, dat het
de commissie opviel, dat publicaties die vallen binnen de programma’s van de Onderzoekschool
blijkbaar niet standaard (ook) de affiliatie van de onderzoeker(s) met de Onderzoekschool vermelden.

De relevantie van het onderzoek staat buiten kijf. De tendens van Europeanisering en internationalise-
ring doet zich gevoelen op alle rechtsgebieden en is daarmee van direct belang voor (de-juridische
component van) allerlei sociale, economische en maatschappelijke verhoudingen. Een deel van het
onderzoek wordt onmiddellijk gevaloriseerd door de toepasbaarheid ervan in wetgeving, beleid of
rechtspraktijk. Bij de beoordeling van de relevantie van de School spelen nog andere aspecten dan bij
de beoordeling van de relevantie van de afzonderlijke programma’s, in het bijzonder wat betreft de
betekenis van de Onderzoekschool voor de juridische wetenschapsbeoefening als geheel, haar
vermogen om onderzoekers bij elkaar te brengen en haar vermogen om jonge onderzoekers op te
leiden. Het geheel is meer dan de som der delen.

De SWOT-analyse van de Onderzoekschool en haar strategie voor de komende periode zijn helder.
Voor zover deze de programmering betreffen, verwijst de commissie naar de eerder door haar
gemaakte opmerkingen. De commissie deelt de zorgen over de afnemende financiering en de gedachte
dat de Onderzoekschool op verschillende wijzen een rol kan spelen om daarmee om te gaan. De
Onderzoekschool kan niet op haar lauweren gaan rusten (en wekt ook niet de indruk dat te willen
doen). Volgens de commissie verdient naar de toekomst toe in het licht van een aantal ontwikkelingen
hernieuwde gedachtevorming over uniciteit van ‘lus Commune’ aandacht. Het onderzoek naar de
verschillende vormen van Europeanisering en internationalisering van het recht is thans veel meer
gemeengoed dan een aantal jaren geleden nog het geval was. Het onderzoek binnen enkele program-
ma’s ontwikkelt zich mede in richtingen die nog maar gedeeltelijk zien op de typische ‘lus Com-
mune’-thematiek. De toegenomen aandacht voor internationalisering (naast Europeanisering) van het
recht vraagt om een positionering die daarmee rekening houdt. De Onderzoekschool heeft een goede
uitgangspositie om haar toekomstige uitdagingen aan te gaan.

Cijfermatige beoordeling

totaal/5
Kwaliteit 4.8
Kwantiteit 4.6

Relevantie
heid




EVALUATIE VAN DE VERSCHILLENDE PROGRAMMA’S VAN DE ONDERZOEKSCHOOL
1. ALGEMEEN VERBINTENISSEN- EN CONTRACTENRECHT

Algemeen

Dit programma wordt globaal als uitstekend beoordeeld.

Het programma Algemeen verbintenissen- en contractenrecht is een van de pijlers van het Ius
Commune-onderzoek en kent een lange traditie op het terrein van de rechtsunificatie. Het onderzoek
legt thans minder het accent op de rechtsvergelijking als zodanig en richt zich meer op het zich
ontwikkelende privaatrecht op Europees niveau. Tevens wordt aandacht besteed aan de voorbereiding
en implementatie van Europese richtlijnen, vooral op het terrein van het consumentenrecht. Het
onderzoek blijft daarmee gericht op belangrijke ontwikkelingen in het Europese privaatrecht.

De kernpublicaties en de andere belangrijkste publicaties geven een goed beeld van het onderzoek
binnen het programma. Zij zijn over het algemeen van een zeer hoog niveau. De productiviteit is met
gemiddeld 6 publicaties per jaar per fte (0.4)" gedurende de verslagperiode royaal boven de norm en
eveneens zeer goed te noemen. Er zijn veel internationale publicaties en er is een duidelijke aanwezig-
heid op het internationale (Europese) forum. Het programma kent een aantal gezichtsbepalende
onderzoekers met een sterke (inter)nationale reputatie. Diverse onderzoekers zijn betrokken bij de
voorbereiding van de totstandkoming van (model)regelgeving, waarmee de maatschappelijke relevan-
tie van het onderzoek wordt geconcretiseerd.

Het aantal dissertaties in de verslagperiode bedraagt twaalf, terwijl een nog aanzienlijk groter aantal
promotietrajecten binnen de verslagperiode van start is gegaan. De meeste van de verschenen disserta-
ties werden in het Engels geschreven.

Het programma heeft een groei van het aantal onderzoekers doorgemaakt van 37 leden in 2008 naar 57
onderzoekers (exclusief promovendi en drie emeriti) in 2012. De ingebrachte onderzoekstijd steeg
naar 10.51 onderzoeksfte in 2012, maar bleef gemiddeld per lid laag. De groei van het aantal onder-
zoekers kwam mede van buiten de deelnemende faculteiten en tekent, meer dan verworven externe
financiering, het wervend vermogen van het programma. Tegelijkertijd vraagt deze groei, mede gezien
de breedte van het onderzoeksterrein, om inspanningen om de focus en samenhang van het onderzoek
te bewaken. Daarbij is een aandachtspunt de plaats die het programma wil geven aan onderzoek dat
primair is gericht op het nationale recht. Tevens lijkt er nog meer potenticel te bestaan voor
gezamenlijke internationale publicaties.

De vooruitzichten voor het programma zijn zeer goed. De onderzoeksgroep bloeit en is goed
gepositioneerd op een dynamisch terrein waarop de ko