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UITSPRAAK van het College van Beroep voor de Examens inzake het beroep van student ,
woonachtig te hierna te noemen appellant, tegen het besluit van de examencommissie
van de School of Business and Economics, hierna te hoemen de commissie, inhoudende het niet
behalen van de scriptie voor de master Business Administration.

TEN AANZIEN VAN DE PROCEDURE EN DE FEITEN

1. Bij e-mailbericht van 28 februari 2024, via het Complaints Service Point (CSP) ingekomen
bij het College van Beroep voor de Examens (CBE) op 11 maart 2024, tekent appellant
beroep aan tegen het besluit van de commissie, welk besluit betrekking heeft op het niet
behalen van de scriptie voor de master Business Administration.

2. Bij e-mailbericht van 5 maart 2024 verzoekt het CBE appellant om additionele informatie,
te weten een kopie van het bestreden besluit waaruit eveneens de publicatiedatum blijkt.
Appellant krijgt tot 12 maart 2024 om de additionele informatie aan het CBE toe te sturen.

3. Bij e-mailbericht van 7 maart 2024 stuurt appellant het CBE het beroepschrift inclusief
enkele bijlagen nogmaals toe.

4, Bij e-mailbericht van 15 maart 2024 verzoekt het CBE appellant hogmaals om additionele
informatie, te weten een kopie van het bestreden besluit waaruit eveneens de
publicatiedatum blijkt.

5. Bij e-mailbericht van 15 maart 2024 stuurt het CBE het beroepschrift van appellant toe aan
de commissie, onder vermelding dat appellant tot 20 maart 2024 de tijd heeft om de
nadere gronden van het beroep in te dienen.

6. Bij e-mailbericht van 17 maart 2024 zendt appellant het CBE aanvullende informatie,
waaronder meerdere screenshots, toe.

7. Bij e-mailbericht van 21 maart 2024 informeert het CBE appellant dat het beroep zal
worden behandeld tijdens de raadkamer, waarna aan de hand van de aanvullende
informatie zal worden besloten of het beroep in behandeling kan worden genomen nu het
beroepschrift is ingediend na de termijn van zes weken.

8. Het beroep is door het CBE in raadkamer behandeld op maandag 25 maart 2024.

BEOORDELING ONTVANKELIJKHEID

9. Het beroepschrift van appellant, via het CSP ingekomen bij het CBE op 28 februari 2024,
voldoet niet aan de daaraan gestelde wettelijke eisen, zoals neergelegd in artikel
7.59a, vierde lid, van de Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek
(hierna: WHW), artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en artikel 3
van het Reglement van Orde van het College van Beroep voor de Examens van de
Universiteit Maastricht.



Op grond van deze artikelen dient het beroepschrift te worden ingediend binnen zes weken
na de dag waarop de desbetreffende beslissing op voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Het is niet duidelijk wanneer het besluit waartegen beroep is ingediend bekend is gemaakt,
nu appellant tot twee keer toe niet heeft voldaan aan het verzoek de correcte additionele
informatie toe te sturen. Het CBE kan daarmee niet beoordelen of het beroep binnen zes
weken na de dag waarop de desbetreffende beslissing op voorgeschreven wijze bekend is
gemaakt - en daarmee tijdig - is ingediend. Uit de op 17 maart 2024 aanvullend
toegestuurde informatie is gebleken dat er in ieder geval op 21 november 2023 door de
commissie is gemaild dat appellant zijn scriptie niet heeft gehaald, waaruit het CBE afleidt
dat de genomen beslissing in ieder geval dateert van 21 november 2023, dan wel kort op
deze datum. Hieruit volgt dat het beroep niet binnen zes weken is ingediend. Middels de
mail van 17 maart 2024 geeft appellant tevens aan dat hij niet op 28 februari 2024, maar
op 29 januari 2024 beroep heeft ingesteld. Uit de bijgevoegde stukken volgt naar het
oordeel van het CBE echter enkel een e-mailbericht aan de commissie dat niet als een
beroepschrift kan worden aangemerkt. Hiermee is voor het CBE vast komen te staan dat
het beroepschrift te laat is ingediend.

De reden die appellant heeft aangedragen, te weten de verstrekkende persoonlijke
gevolgen die het niet behalen van de scriptie met zich brengt, leidt naar mening van het
CBE niet tot een ander oordeel. Volgens vaste rechtspraak kunnen de gevolgen van het
bestreden besluit voor betrokkenen niet worden meegewogen bij de beoordeling van de
vraag of een termijnoverschrijding verschoonbaar is. Wel kunnen worden meegewogen
omstandigheden waaruit afgeleid zou kunnen worden dat appellant geen of een gering
verwijt kan worden gemaakt van de termijnoverschrijding. Van zulke omstandigheden is
het CBE echter niet gebleken. De termijnoverschrijding is om die reden niet verschoonbaar

Ten overvlioede merkt het CBE op dat tussen het bekend worden van deze persoonlijke
gevolgen en het indienen van het beroep, een dermate lange termijn rust, dat niet kan
worden gesproken van een redelijke termijnoverschrijding dan wel van een verschoonbare
reden. Het had op de weg van appellant gelegen om eerder na het bekend worden van de
gevolgen die het besluit met zich meebracht, beroep in te stellen. Het niet tijdig indienen
dan wel niet verschoonbaar te laat indienen van het beroepschrift dient voor rekening en
risico van appellant te komen.

Nu niet is gebleken van een tijdig ingediend beroep, is het beroepschrift kennelijk niet-
ontvankelijk. Omdat het beroepschrift kennelijk niet-ontvankelijk is, ziet het CBE op grond
van artikel 7:17, aanhef en onder a, van de Awb af van het horen van appellant. Aan een
inhoudelijke beoordeling van het beroep komt het CBE daarom niet toe.



UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens beslist op grond van artikel 7.61 WHW als volgt.

Het college:
1. verklaart het beroep van appellant niet-ontvankelijk en
1I. zendt afschrift van deze uitspraak aan partijen.

Aldus besloten door het College van Beroep voor de Examens bestaande uit:

- , voorzitter
- en
- , leden
in aanwezigheid van , secretaris, in vergadering bijeen op 25 maart 2024.
Het College van Beroep
voor de Examens,
de secretaris, de voorzitter,

Voor eensluidend afschrift,

secretaris

c.C. - partijen
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